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BU SAYIDA | 


Liberal Tarihçilik, Sivil Toplumculuk, Brecht 


Geçen sayımızı, 10 Mayıs'ta Şan Tiyatrosu'nda 
yapılan «Demokrasi ve Sosyalist Parti» panelindeki 
konuşmalara ayırmıştı Gerek panele katılım şek- 
linde, gerekse ortaya konan fikirler üzerinde geniş 
çevrelerde başlayan tartışmalarla ifadesini buldu. 
Haziran ayının 15'ine kadar telefonla aldığımız 
bilgiler birleşik sosyalist parti konusuna ilginin 
canlı olduğu yönündeydi. Türkiye'nin Бетеп her 
yerinde ve özellikle İstanbul, Ankara, İzmir, Ada- 
na gibi büyük merkezlerde dergimizin daha ayın 
ortasında bittiğini öğrendik. Gerek bu büyük ilgi, 
gerekse çeşitli yayın organlarının konuya verdikle- 
ri önem, sosyalist partinin Türkiye için büyük bir 
ihtiyaç olduğunu bir kere daha vurgulamıştır. Ko- 
nuyla ilgili yayınımızı bu sayımızda Kemal Sul- 
ker'le yapılan görüşmeyle sürdürüyoruz. Önümüz- 
deki sayılarda görüşmeleri yayınlamaya devam et- 
menin yanında sorunun değişik yön ve boyutlarını 
ele alan kapsamlı görüş ve tahlillere yer vereceğiz. 

Baş yazımızı İstanbul Sıkıyönetim 2 Numaralı 
Askeri Mahkemesinin Türkiye Emekçi Partisi 
(TEP) hakkında verdiği beraat kararının gerekçesi- 
ne ayırıyoruz. Son dönemde tamamen rafa kaldı- 
rılmış bulunan hukuk devletinin, sivil toplumun 
ötesinde devlet içinde de savunucular bulmasının 
önemi ayrıca üzerinde durmayı gerektirmeyecek 
kadar açık. 

Doğu Perinçek bu sayımızda burjuva tarikçiliği 
ile Marksizmi ayıran sınırın sınıf mücadelesinin 
keşfi olmadığını, Kemalizmin tarihe yaklaşımıyla 
bağlantılı olarak ele alıyor ve Aralık 1985 tarihli 
23. sayımızda yayınlanan «Kemalizm ve Devlet» 
yazısında ileri sürülen bir fikri işlemiş oluyor. 26 


Kasım 1934 tarihli Efendi,Bey ve Paşa Gibi Likap 
ve Unvanların Kaldırıldığına Dair Kanun'un ge- 
rekçesini yazıyı bütünleyen bir belge olarak sunu- 
yoruz. Fatmagül Berktay, sivil toplum tartışmaları- 
na bir noktadan katılarak, sivil toplumdan kaste- 
dilenin burjuva sivil toplumu olduğunu, sivil top- 
lumun ezelden ebede giden bir oluşum olmayıp ta- 
ribsel aşama ve formasyonlara bağlı bulunduğunu 
vurgularken Doğu Perinçek'in belirlediği noktala- 
ra paralel bir açıklama yapmış oluyor. Sivil toplum 
kavramının da burjuva liberal tarihçi ve iktisatçı- 
ları tarafından geliştirildiği bilinmektedir. Halil 
Berktay ise «sivil toplumculuk»la tartışmaya, <aşa- 
gidan yukarı», «yukarıdan-aşağı» «önder kesim ve 
taban» sorunlarına dikkat çekerek George Ru- 
dö'den sunduğu bir çeviriyle katılıyor. 

Bu sayıda Brecht'le ilgili bir tartışmaya yer veri- 
yoruz. Halim Spatar Brecht'in Galile'nin Yaşamı 
eserinin Stalin'i hedef aldığı gibi bir iddia ortaya 
atryor. Osman Abbasoğlu ise Brecht'in Sovyetler 
Birliği'nin tarihine bakışını kanıtlar getirerek çe- 
şitli yönleriyle inceliyor. Halim Spatar'ın iddiasını 
eleştiri yor. 


Muzaffer Buyrukçu , Edip Cansever'i ve Orhan 
Kemal'le ilişkilerini, tartışmalarını ve dostluklarını 
anlat:yor. Cemal Süreyya iki beyitle Edip Cansever i 
anıyor. Necdet Okmen edebiyatımızda hikayeciliği 
йс soru ile cevapladı. Orhan Barlas izlediği oyunlar 
ve oyuncular hakkında genel bir değerlendirme yap- 
tı Hasan Yalçın ise W.Mandela kitabını bir mücade- 
le destanı, mücadele eden insanlara «cesaret yardımı» 


olarak değerlendiriyor. ЕГЕЙ 
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İstanbul Sıkıyönetim Mahkemesinin Örnek Kararı: 


TEP Yöneticilerinin Aklanması 


Türkiye Emekçi Partisi (TEP) yöneticileri, Ge- 
nel Başkan Mihri Belli ve arkadaşları hakkında 
TCK 141/1 maddeye dayanılarak açılan davada, İs- 
tanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 2 Nolu Askeri 
Mahkemesi, 18 Mart 1986 günü aklama kararı ver- 
di. Bu karar, Askeri Savcılığın esas hakkında görü- 
şüne uygun olduğu ve Askeri Savcılık tarafından 
temyiz edilmediği için kesinleşmiş bulunmaktadır. 

Herhangi bir yoruma girişmeden, başyazımızın 
bir bölümünü İstanbul Sıkıyönetim Mahkemesine 
bırakıyoruz: 

«Parti kurucuları Türkiye Cumhuriyeti va- 
tandaşlarına anayasal hak olarak tanınmış 
partı kurma hakkını kullanarak biraraya gel- 
mişler, tüzük ve programını hazırladıktan 
sonra mevcut hukuk sistemi içinde Siyasi 
Partiler Kanununa uygun olarak hazırladıkla- 
rı program ve tüzüğü İçişleri Bakanlığına ver- 
mişler, tüzüğün Partiler Kanununa aykırı ol- 
duğunun bildirilmesi üzerine gerekli düzelt- 
meleri yapmışlar, düzeltilmiş haliyle tüzüğün 
Siyasi Partiler kanununa uygun olduğu ken- 
dilerine İçişleri Bakanlığınca bildirilmiş, 
programın ise yine İçişleri Bakanlığınca ince- 
lenmesinde sadece Ulusal Devrimci Kültür 
başlıklı bölümün düzeltilmesinin istenmesine 
karşılık düzeltmeyi yapmamışlar ve bu ne- 
denle de Anayasa Mahkemesinde açılan dava 
sonucu Siyasi Partiler kanununa göre parti- 
nin kapatılmasına karar verilmiştir. Bu du- 
rum kurucu sanıkların TCK.nun 141/4. mad- 
desindeki suçun manevi unsurunun oluştuğu- 
nu göstermektedir. Ancak 141/1'deki suç için 


aynı şeyi söylemek mümkün değildir. İçişleri 
Bakanlığınca programın bu yönden düzeltil- 
mesi istenmemiş ve bu doğrultuda partide 
herhangi bir bildirimde bulunulmamıştır. Si- 
yasi parti kurma kastıyla hareket eden ve ge- 
rekli formaliteler tamamlanmadan hiçbir faa- 


'liyette bulunmayan ve faaliyetleri tespit edi- 


lemeyen sanıkların 141/1'deki suçu işleme 
kasıtlarından bahsedilemez.» 

«Bu suretle isnad olunan suçun manevi 
unsuru oluşmadığı gibi, yukarıda daha önce- 
den açıklandığı şekilde maddi unsurunun da 
oluşmadığı kanaatine varılmıştır: Komünistli- 
gin amacı mülkiyetin, ailenin, miras hakları- 
nın kaldırılması, bütün üretim vasıtalarının, 
tüketimin, eğitimin, ulaştırma ve çalışmanın 
tamamen sosyalleştirilmesidir. Sosyalistliğin 
amacı ise; kişisel mülkiyetin daraltılması, 
önemli üretim araçlarının sosyalleştirilmesi, 
maddi ve manevi eşitliğin sağlanmasıdır. TEP 
programı, tümüyle incelenip değerlendirildi- 
ginde komünist görüşleri değil, sosyalist gö- 
rüşleri yansıttığı sonucuna varılmıştır. Sosya- 
lizmin, komünizmin ilk aşaması olduğu ka- 
bul edilse dahi, program doğrultusunda hiçbir 
faaliyette bulunmamış, mevcut hukuk sistemi 
içinde sosyalist görüşlü bir yasal parti kur- 
mak için hazırladıkları parti programı ile sa- 
nıkların TCK'nun 141/1. maddesindeki suçu 
işlediklerinin kabulü mümkün görülmemiş- 
tir. Kaldı ki; vatandaşlara anayasal hak olarak 
tanınmış ve devlet kontrol ve denetiminde 
olan siyasi parti kurma hakkının parti prog- 
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ram ve tüzüğünün ilgili devlet mekanizmala- 
rınca denetlenmesinden sonra mevcut hukuk 
düzenine uygun olmadığı gerekçesiyle parti- 
nin kapatılması yaptırımından ayrı olarak bu 
program doğrultusunda henüz hiçbir faali- 
yette bulunmamış partı kurucularının şahsı 
olarak ceza yaptırımı tehdidi altında tutulma- 
sı, bu anayasal hakkın kullanılmasını engelle- 
yecek kadar daraltılması anlamını taşıyacak- 
tır.» 

«Bu nedenlerle sanıklara isnad olunan 
TCK.nun 141/1 maddesini ihlal suçu maddi 
ve manevi unsurları ile oluşmadığı sonuç ve 
kanaatine varılarak bu suçtan beraatleri cihe- 
tine gidilmiştir.» 

Demokratik kamuoyunun ve basının ilgi- 
sini çekmemesine rağmen, Istanbul Sıkıyönetim 
Komutanlığı 2 Nolu Askeri Mahkemesinin kararı- 
nı, ülkemizdeki demokrasi mücadelesi ve hukuk 
devleti ilkesi açısından son derece önemli buluyo- 
ruz. Milli Nizam Partisi ve Milli Selamet Partisi gi- 
bi sağ partilerin yöneticileriyle ilgili olarak alınan 
kararlar bir yana bırakılırsa, bu karar Türkiye'deki 
26 yıllık Askeri Yargı pratiği içinde bir devrim 
özelliği taşıyor. Istanbul Sıkıyönetim Mahkemesi, 
partilerin anayasa güvencesi ve hukuk devleti ilke- 
sini sosyalist bir partiye uygulayan ilk askeri mah- 
keme olmaktadır. 


Bilindiği gibi,ülkemizde 1960 sonrasının demok- 


ratik gelişme ortamında olağan koşullarda sosya- 


list partiler kuruldular, devlet tarafından yasal ola-" 


rak kabul edildiler ve faaliyette bulundular. Ne var 
ki, bu olağan dönemleri izleyen olağanüstü dö- 
nemlerde, hukuk da olağanüstüleştirilmekte ve 
devlet, dün yasal saydığı partileri yasadışı ilan ede- 
rek yöneticilerini ağır hapis cezalarına mahkum et- 
mekteydi. 1961 Anayasasında kabul edilen ve 1982 
Ariayasasında da yer alan partilerin anayasa güven- 
cesi, olağanüstü dönemlerde rafa kaldırılmaktadır. 
Askeri rejimlerin gündeme getirdiği bu uygulama- 
nın sorumluluğu da, askeri yargının ve özellikle 
Askeri Yargıtayın omuzlarına yüklenmiştir. Ne 
yazık ki, Askeri Yargıtay, gerek 12 Mart dönemin- 
de gerekse 12 Eylül döneminde, yargının olağan- 
üstüleştirilmesine karşı hukuki bir tavır göster- 
memiş ve partilerin anayasa güvencesini каке 
almamıştır. 

İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 2 Nolu Aske- 
ri Mahkemesinin kararı, gerek 1973 yılında TİP 
yöneticileri hakkında gerekse son dönemde Türki- 
ve İşçi Köylü Partisi (TİKP) ve Türkiye İşçi Partisi 
(TİP) yöneticileri hakkında verilen mahkumiyet 
kararlarını onaylayan Askeri Yargıtay dairelerinin 


hukuka ve anayasa güvencesine aykırı tutumlarını 
benimsememiştir. 

Bir kez, İstanbul Sıkıyönetim Mahkemesi, Ana- 
yasal yargının parti merkez yöneticileriyle ilgili da- 
valarda bağlayıcı olduğunu kabul etmektedir. Ka- 
rar, esas olarak bu ilkeye dayanmaktadır. Bir parti- 
nin tüzük, program ve merkez organ kararlarının 
yasadışılığına ancak Anayasa Mahkemesi karar ve- 
rebilir. Böyle bir yasadışılık kararı yoksa herhangi 
bir ceza mahkemesinin kendisini Anayasa Mahke- 
mesi yerine koyması hukuka aykırıdır. Ceza yargı- 
sı, ancak bir parti hakkında kapatma kararından 
sonra gündeme gelebilecektir. Hatta karar partile- 
rın kapatılması ötesinde bir yaptırımın uygulan- 
mayacağı görüşünü de içermektedir. Bu temel hu- 
kuk ilkesi, bugüne kadar askeri yargıda yalnız sağ 
partiler için uygulandı. Sosyalist partilere gelince, 
anayasal güvencenin geçerli olmadığı bir başka hu- 
kuk sistemi yürürlüğe girmekteydi. 

Daha önemlisi, İstanbul Sıkıyönetim Mahkeme- 
sinin, bir partinin kapatılması halinde, ceza sorum- 
luluğunun ancak Anayasa Mahkemesinin kapatma 
kararı ile sınırlı olarak araştırılabileceğini hükme 
bağlamasıdır. Hatırlanacağı üzere TİP, 1973 yılın- 
da Anayasa Mahkemesi tarafından Kürtlerin varlı- 
gını kabul ettiği gerekçesiyle kapatılmıştı. Askeri 
Mahkeme ve Askeri Yargıtay ise, Anayasa Mahke- 
mesinin kapatma gerekçesinde bulunmadığı halde, 
sınıf tahakkümü amaçlandığı (141/1) gerekçesiyle 
TİP yöneticilerine ağır hapis cezaları verdi. İstan- 
bul Sıkıyönetim Mahkemesi, bu hukukdışı uygula- 
mayı benimsememiştir. TEP'de, tıpkı TİP gibi, 
Anayasa Mahkemesince Siyasi Partilerin «Azınlık 
Yaratılmasının Önlenmesi» başlığını taşıyan hü- 
kümlerine dayanılarak kapatıldı. Anayasa Mahke- 
mesinin TEP kararı gerekçesinde sınıf tahakkümü 
iddiasına dayanak oluşturan bir görüş yer alma- 
maktadır. İstanbul Sıkıyönetim Mahkemesi, bu ne- 
denle sınıf tahakkümüne dayanan bir suçlamayı 
geçerli görmemiştir. 

İstanbul Sıkıyönetim mahkemesi, öte yandan 
TEP'in İçişleri Bakanlığının talebi üzerine sadece 
«Ulusal Devrimci Kültür» başlıklı bölümde istenen 
düzeltmeleri yapmadığına bunun dışında kalan bö- 
lümlerin devlet tarafından yasal kabul edildiğine 
de işaret ediyor. Bu durumda parti yöneticilerinin 
hukuka uygun davrandıkları kanısı içinde olmala- 
rının doğal olduğu kabul edilmekte ve buna daya- 
narak suç kastının bulunmadığını belirtmektedir. 
Bu gerekçe de, olağanüstü dönemlerde yargının 
olağanüstüleştirilmesine karşı hukuki bir tavrı ita- 
de etmektedir. 

İstanbul Sıkıyönetim Mahkemesinin, TEP yö- 


—_—————.—.——_ ———..——„————————— 
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neticileri hakkındaki aklama kararı bütün Askeri 
yargı için ışık tutucudur. 

Peki şimdi ne olacaktır? 

Bu karar, 1980 öncesi faaliyette bulunan diğer 
sosyalist partilerin yöneticilerini ağır hapis cezala- 
rına ve kamu haklarından yoksun kalmaya mah- 
kum eden kararların haksızlığını da ortaya koy- 
maktadır. Sağ ve sol partilere ayrı hukuk uygula- 
yarak parçalanan yargı bütünlüğü, bu kez sol par- 
tilere ayrı hukuk sistemleri uygulayarak bir kez 
daha parçalanmıştır. TEP yöneticileri hakkındaki 
kararla, yıllardır boynu bükük kalan hukuk devleti 
ilkesi ilk kez geçerli olmuştur. Ama bu ilke bir 
anayasa hükmüdür ve herkese uygulanması gere- 


kir. 


TİKP, TİP ve TSİP, yıllarca yasal partiler olarak 
faaliyette bulundular. İçişleri Bakanlığı, kuruluştan 
sonra bu partilere tüzük ve programlarının yasal 
olduğunu bildirdi, bu partiler hakkında Anayasa 
Mahkemesinde dava bile açılmadı. Bu durumda, 
partilerin anayasal güvencesi ve hukuk devleti il- 
kelerini bir kenara atmaksızın, mahkumiyet karar- 
larını gerekçelendirme olanağı var mıdır? 

Bazı askeri mahkemelerin kararlarındaki hak- 
sızlık bugün gene bir sıkıyönetim mahkemesi ka- 
rarıyla sergilenmiş olmaktadır. Ortada Türkiye'de- 
ki yargının birliği ve hukuk devleti açısından bü- 
yük bir sorun var,büyük bir ilke sorunu var. Bu- 
nun tek çözümü, ancak yasa hakimiyeti olabilir. 
Olağanüstü uygulamadan vazgeçilmeli ve herkese 
anayasanın emrettiği güvence ve hukuk devleti il- 
kesi uygulanmalıdır. Bu, Türkiye devletinin ve 
yargısının bir sorunudur. Ciddiye alınmalıdır ve 
kamuoyu da ciddiye alınması için gereken duyarlı- 
ğı göstermelidir. 

Bugün Anayasanın geçici maddeleriyle 1980 yılı 


partileri yöneticilerinden bir kısmı, siyasal hakla- 
rından yoksun bırakılmıştır. Bu anayasa hükmü 
kuşkusuz anti-demokratiktir, haksızdır ve kaldırıl- 
malıdır. Ancak bununla karşılaştınlamayacak ka- 
dar büyük haksızlık, anayasal güvence yok sayıla- 
rak verilen mahkumiyet kararlarıdır. Üstelik bu 
hükümlerle sosyalist partilerin yöneticileri kamu 
haklarından bütünüyle ve ömür boyu yoksun bıra- 
kılmışlardır. Demirel, Ecevit, SHP, DYP, kendile- 
riyle ilgili haksızlıklar üzerinde ısrarla duruyorlar. 
Buna bir diyeceğimiz yok ve biz de aynı demokra- 
tik tavrı kararlı olarak benimsiyoruz. Ama eğer de- 
mokrasiyi savunmak, kişisel yararı savunmanın 
ötesinde belli kurum ve ilkeleri savunmaksa, o za- 
man anayasal güvencenin ortadan kaldırılmasına 
karşı, çok daha büyük haksızlıklara karşı bir tavır 
alınmalıdır. Siyasal Partiler Kanunu değişirken, gü- 
vencenin yasada perçinlenmesi ve garip ama Ana- 
yasanın uygulanması için önlem alınması konusun- 
da, Başbakana, SHP Genel Başkanına, siyasi parti- 
ler başkanlarına ve 1980 öncesi dönemin parti li- 
derlerine sözle ve yazıyla başvurulmuş, fakat pra- 
tikte en küçük bir çaba gözlenememiştir. 

Buryuva politikacıları, kendi siyasal hakları için 
gerektiğinde çok yırtıcı ve savaşçı tavırlar göstere- 
biliyorlar. Emekçi halkın örgütlenme özgürlüğü ve 
güvencelerine gelince, bu tavır yerini bir nemelâ- 
zımcılığa, hattâ haklı bir talebi örtbas etmeye dö- 
nüşüyor. 

Solcu ve demokratik olduğunu söyleyen basın 
organları da, ne yazık ki benzer bir tavrı sergiledi- 
ler. Partilere anayasa güvencesini, kendi sorunları 
olarak görmediler. 

Bizce Türkiye'deki demokratik mücadelenin 
kritik sorunu, esas sorunu, özü, emekçi halkın ör- 
gütlenme özgürlüğü ve bunun çok yönlü güvence- 
leridir. 


SAÇIK 


Aklanan TEP Tüzük ve Programından Bölümler 


TEP, Turkiye işçi sinifinin öncü birliği niteliğin- 
de bir sosyalist siyasi örgütüdür. 


Emperyalist dünya sistemi içinde bağımlı ve ya- 
rı-feodal ilişkileri halen barındıran bir ülkede... atı- 
lacak ilk devrimci adım, ülkeyi bağımsız ve demo- 


kratik bir ülke durumuna yükseltmektir. Bunu ba- 
şaracak olan devrim Milli demokratik Devrimdir. 


(TEP) emperyalizmin ve onun hizmetindeki 
güçlerin anti-demokratik düzeni yerine bütün mil- 
li sınıf ve zümrelerin, örgütlü olarak katılacağı ve 


toplumun kaderinin tayininde rol oynayacağı ger- 
çekten demokratik düzeni kuracaktır. 


Türkiye'de devrim, hem işçi sınıfı hem yoksul 
köylülük temelinde dayanmaktadır... Onun için 
çağımızda bütün devrimler, şehir ve köy emekçile- 
rinin düzeni olan sosyalizme yöneltmek zorunda- 


dır... 


Sosyalist devrimin şartlarını hazırlayabilmek ve 
bu devrimi gerçekleştirebilmek için proletarya ve 
yoksul köylülük siyasi iktidarı geçebilmeli ve sos- 
yalizm yolundaki bütün engelleri birer birer orta- 
dan kaldıracak duruma gelmelidir. 


TEP... sosyalizm bilimini eylem kılavuzu edinen 
sosyalist sıfatıyla mücadele edecektir. 


ТЕР, 1919'dan bu, yana sosyalizmin bilimini 
eylem kılavuzu edinen sosyalist hareketimizin mi- 
rasçısı ve sürdürücüsü sıfatıyla... mücadele edecek- 
tir. 


Anayasa'da yazılı temel hakların (Madde 10-34) 
kesinlikle uygulanması... bütün Türkiye Cumhuri- 
yeti vatandaşlarının eşitliğinin gerçekten sağlana- 
bilmesi için imtiyaz ve baskıların kaldırılması. 


Kimsenin yaşına, gücüne, cinsiyetine uygun ol- 
mayan bir işte çalıştırılmaması... 8 saatlik işgünü, 
eşit işe eşit ücret, genel olarak kadın işçilerin ko- 
runması... bütün şehir ve köy emekçileri için sos- 
yal güvenlik... 


..Anti-demokratik hükümler taşıyan Siyasi Par- 
tiler Kanunun ve Seçim Kanunun değiştirilmesi, 
emekçi halkın serbestçe örgütlenmesinin hukuki 
ve diğer bütün engellerin, tüm anti-demokratik ka- 
nunların kaldırılması... 


..Cumhuriyet Anayasasının milli demokratik 
anlayışla incelenmesi, Milli Demokratik Devrimin 
zorunlu kıldığı reformları, millileştirmeleri ve ge- 
nel tedbirleri engelleyen bütün hükümlerin Anaya- 
sadan çıkarılması, Anayasa'nın tümüyle, Milli De- 
mokratik Devrimin pürüzsüz hukuki dayanağı du- 
rumuna getirilmesi. 


Sosyalist devrim, üretim âraçlarının özel mülki- 
yeti ile üretimin kollektif niteliği arasındaki çeliş- 
kiyi, üretim araçlarının mülkiyetini kollektif niteli- 


ge kavuşturarak çözüme bağlar. 


Kırlık bölgelerde büyük toprak mülkiyetine ve 
ilkel tarıma dayanan feodal mutegallibe somürü ve 
tahakkümüne son vererek, bu son derece önemli 
gericilik bataklığını kurutmak... 


Toprağın, büyük toprak sahiplerinden alınıp, 
köy emekçilerine parasız olarak verilmesi. Toprak- 
landırılan köylüye tarım araçlarının sağlanması yo- 
lunda her türlü kolaylığın sağlanması... Toprak re- 
formunun, devleti mali yükler altına sokmayacak ve 
feodal mütegallibeye iktisadi güç kazandırmayacak 
şekilde, kapitalizm öncesi ilişkilere son verme anla- 
mında gerçek demokrasiyi kurmak amacıyla uygu- 
lanması 

Toprak reformuna paralel olarak küçük tarım 
üreticisinin üretim düzeyinin yükseltilmesi... Kredi 
ihtiyaçlarının karşılanması, büyük toprak mülkiye- 
tinden doğan sömürü ile birlikte tefeci-bezirgan 
sömürüsünün önlenmesi. 

Gerekli bölgelere devlet traktör ve tarım maki- 
naları istasyonlarının kurulması... 

..Köylünün bilinçlenerek gönül rızası ile kollek- 
tif çiftliklerde birleşmesinin sağlanması. Kollektivi- 
zasyon konusunda köy emekçisinin hiçbir şekilde 
zorlanmaması. 

Orman bölgelerinin millileştirilmesi... Devlet ta- 
nm işletmelerinin, haraların, inekhanelerin örnek 
devlet işletmeleri durumuna getirilmesi, koopera- 
tifçiliğin teşviki. 


Bağımsızlık ve demokrasi mücadelesinin kaçı- 
nılmaz görevi toprak reformunu en köklü biçimde 
ve en kısa bir süre içinde köy emekçilerinin eliyle 
gerçekleştirilmesi... 

Bu reformun bir toprak reformu başkanlığının 
planlama ve yönetimi altında köylü toprak refor- 
mu komitelerinin de aktıf olarak katılmasıyla de- 
mokratik tarzda gerçekleştirilmesi... 


(ТЕР), dil, ırk, din farkı gözetmeksizin toplum- 
daki bütün bireylerin eşitliğini, demokratik hak ve 
özgürlüğünü sağlayacaktır. ` 


Düşünce, bilim ve sanat özgürlüğünün ulusal 
devrimci kültürü egemen kılmak amacıyla uygu- 
lanması. Gerici faşist ve kozmopolit ideoloji ve 
kültüre karşı amansızca mücadele. 


Devrimci hareketimiz en derin yurtseverliğin 
tamamlayıcısı olan proleter enternasyonalizmi zih- 
niyeti içinde hareket etmekle yükümlüdür. 


TÜRKİYE'DEN/DÜNYA'DAN 


Kitler Özelleşiyor: Uzun Vadeli Strateji ve 


Kısa Vadeli Amaç 


‚ 3 Haziran 1986 sayılı resmi 
gazetede yayınlanan 3291 sayılı 
kanunla, KİT'lerin özelleştirilme- 
sı Bakanlar Kuruluna; müessese, 
bağlı ortaklık işletme ve işletme 
birimlerinin özelleştirilmesi ise 
Kamu Ortaklığı Kurulunun kara- 
rına bırakıldı. Yasaya göre, özel- 
leştirilmesine karar verilen KİT, 
müessese, bağlı ortaklık veya iş- 
letmenin devlete ait hisseleri, be- 
delsiz olarak Kamu Ortaklığı 
Kuruluna devredilmekte, bu his- 
selerin satışı ile, sermayedeki ka- 
mu payının miktarı kuruluşun 
faaliyetleri, organlar, yönetimi, 
denetimi sermaye miktarının tes- 
piti ve Kamu Ortaklığı Fonunda 
toplanacak gelirlerin hangı oran- 
larda fon, hazine ve özelleştirilen 
kuruluş arasında dağıtılacağına 
karar vermeye Kamu Ortaklığı 
Kurulu yetkili kılınmaktadır. 
Türk Liberalizmi 
1981'den bu yana zarar eden 
bazı kuruluşlar ya doğrudan doğ- 
ruya kamulaştırıldı, ya da özel 
bankaların yükümlülükleri kamu 
bankalarına devredildi. Diğer ta- 
raftan bir çok özel kuruluşun if- 
lasının engellenmesi için enflas- 
yon oranı, «enflasyonla mücade- 
le» ediliyor görüntüsüne sığınıla- 
rak, bilinçli olarak yüksek tutu- 
luyor. Şimdi ise kâr eden kamu 
kuruluşları özelleştirilmek isteni- 
yor. Açıktır ki banka mevduat fa- 
iz oranının 9045, devlet tahvili ve 
hazine bonosu faiz oranlarının 
%55 olduğu bir durumda 
9050'den fazla temettü sağlaya- 
mayacak, hisse senetlerir'n satışı 
imkansız olacaktır. Böyle bir te- 
mettü oranını sağlamak için, üc- 
retler düşük tutulurken, KİT 
ürünlerine sürekli zam mı yapıla- 


caktır? Personel sayısında önemli 
azalmalar mı sağlanacaktır? Veya 
milyarlık öz varlıklar gerçek de- 
gerleri üzerinden değil bir kaç 
yüz milyonluk «sermaye» değeri 
üzerinden mi satışa sunulacaktır? 
Bugün sınai üretiminin önemli 
bir kısmını ve yatırımların 
Yo55'inden fazlasını gerçekleşti- 
геп kamu kesimi, KİT'ler elden 
çıkarılacak olursa, büyümesinin 
kaderini, yatırım yapmaktan çe- 
kinen özel sektörün eline bırakı- 
lacaktır. KİT'lerin tasfiyesi plan 
ve planlı kalkınma düşüncesinin 
ekonomik temellerini ortadan 
kaldırmaya yöneliktir. KİT'ler ne 
pahasına elden çıkarılmak isten- 
mektedir? Kısa vadede fon'da bi- 
rikecek meblağı birkaç milyar li- 
ra artırabilmek için mi? 4 trilyona 
yaklaştığı söylenen fonları biraz 
daha şişirerek bütçe dışı, dolayı- 
sıyla meclis denetimi dışı harcana- 
bilir fonları biraz daha artırabil- 
mek için mi? 


KİT”lerin özelleştirilmesi uzun 
yıllardan beri Türkiye'ye dışar- 
dan empoze ediliyordu. Çeşitli 
konularda özel kesimi kolayca 
«ikna» edebileceğini düşünenler, 
çeşitli konularda göreli güçlülü- 
ge sahip bürokrasinin sert direni- 
şi ile karşılaşıyordu. Türkiye'de 
bürokrasinin göreli güçlülüğü 
vardı. Çünkü КЇТ”Їег sayıca bü- 


rokrasinin hacminin büyüklüğü- 
nü sağlıyordu, hem de bu bürok- 
rasi KİT”lerle önemli bir ekono- 
mik güce kumanda ediyordu. Za- 
ten belli bir ekonomik güce ku- 
manda etmeksizin, bürokrasinin 
göreli gücündende, güçlülüğün- 
dende bahsedilemezdi. Bu gücün 
kırılması için, hem sayısının azal- 
tılması hem de bu güce temel teş- 
kil eden ekonomik kontrol me- 
kanizması mı ortadan kaldırıl- 
mak isteniyor? 

KİT'ler geçmişte sanayinin ku- 
rulmasında öncü rolü oynaması- 
nın, istihdam yaratmasının geri 
yörelere yeni yaşam biçimlerinin 
taşınmasının yanısıra bir yandan 
özel kesimin ücret fonlarını dü- 
şük tutmasını sağlarken, diğer 
yandan temel girdileri ucuz ola- 
rak özel kesime aktararak, özel 
kesimin maliyetlerini düşük tut- 
masını sağlamak ve bu yolla ser- 
maye birikimini gerçekleştirmek 
işlevini de yürütüyordu. KİT'ler 
özelleştirilirse, özel kesimin bu 
yollarla desteklenmesi son bula- 
cağına göre, demokrasi altında 
ücret fonları nasıl düşük tutul- 
maya çalışılacaktır? DPT”nin tav- 
siye ettiği gibi insan yerine maki- 
na kullanarak mı? Temel girdile- 
гїп kamu eliyle üretimi son bula- 
cak olursa bu uzun vadede özel 
kesiminde büyümesinin engelle- 
meyecek пи? KİT”ler de elden 
çıktığına göre “Büyük Türkiye” 
nasıl gerçekleşecek? Kısa sürede 
önemli KİT özelleşmesinin ger- 
çekleşmesi beklenmemekle bir- 
likte, uzun vadede yaratacağı so- 
nuçlar düşündürücüdür. 


Medeni Kanun”unda Değişiklik ve 


Kadın Hakları 


Basına yansıdığı kadarıyla, ka- 
dınlar açısından olumlu bazı de- 
ğişiklikler içeren Medeni Ka- 
nun'da Değişiklik Tasarısı, Mec- 
lise gönderildikten sonra, bazı 
bakanların karşı çıkması nede- 


niyle geri çekildi. Karşı çıkan ba- 
kanların isteği doğrultusunda de- 
ğişiklikler yapılacağı söyleniyor. 
Daha önce hepimizi umutlandı- 
ran tasarının ne gibi değişiklikler 
geçirdiğini önümüzdeki yasama 
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yılında göreceğiz. 

Geri çekilen tasarıda yer alan 
değişikliklere gelince; yine basın- 
dan izleyebildiğimiz kadarıyla; 
anlaşmalı boşanma denebilecek 
bir sistemin getirilmesi; boşan- 
mada yargıca geniş takdir hakkı 
tanınması; çocukların velayeti 
konusunda «çocuğun çıkarı»nın 
dikkate alınması; boşanmada ku- 
suru az olan tarafa, durumu ge- 
rektiriyorsa, sürekli nafaka bağ- 
lanması; evlilik içinde edinilen 
mallar üzerinde eşlerin eşit hak- 
ka sahip olması konularında yeni 
düzenlemeler getiriliyor. 

Ayrıca, ölen eşin anne ve ba- 
basına da mirastan pay verilmesi, 
miras hukukunda yeni bir düzen- 
leme olarak düşünülüyor. 


Tasarıdaki çok olumlu deği- 
şikliklerden biri .de; evlilik dışı 
doğan çocuklarla, evlilik içi ço- 
cukların miras paylarının eşit ha- 
le getirilmesidir. 

Kadınlarla ilgili olumlu hü- 
kümler taşıyan bu tasarıya, Tür- 
kiye'deki 60 yıllık laik uygulama 
sonunda, «resmi nikâhtan sonra, 
dini nikâh kıydırılabilecektir.» 
şeklinde bir hüküm girebilmiştir. 
Ancak, bu hüküm bile, «pederşa- 
hi aile» yanlılarını tatmin etme- 
miş ve tasarı geriye dönük deği- 
şiklikler yapılmak üzere geri çe- 
kilmiştir. 

Oysa; «dini nikâh» ile ilgili hü- 
küm, her şeyden önce, Medeni 
Kanunu'nun yürürlüğe konma 
amacına ters düşmektedir.Türki- 
ye kadınlarına Cumhuriyetle bir- 
likte verilen haklar, artık geri alı- 
namayacak kadar yerleşmiştir. 
Kadınlar evlilik içinde ve top- 
lumda erkekle eşit olmayı, ikincil 
konumdan kurtulmayı bekler- 
ken, geriye dönük bu gelişmeler 
mücadele konusu olmalıdır. 


İslami eğilimi güçlü kılmayı is- 
teyenler, «Türk örf, adet ve ana- 
neleri» gibi gerekçelere sarılıyor- 
lar. Yasalar toplumsal gelişmeye 


açık ve uygun olmaları gereklidir. 
Eğer, örf ve ananelere aynen bağ- 
lı kalınsaydı, toplumlarda hiçbir 
gelişme ve değişme olmazdı. 

8 Mart Kadınlar Günü'nde ka- 
dınlar TBMM'ye bir toplu dilek- 
çe verdiler, 3.000'den fazla imzalı 
dilekçede, kadınların pek çok öz- 
lemleri, dilekleri ve istekleri dile 
getirilmişti. Geriye dönük deği- 
şiklikler istenmesi, dilekçeye, ya 
da böyle dilekçelerin verilmesine 
karşı bir tepkiyi göstermektedir. 
Aynı zamanda, kadınların kendi 
hakları için mücadele etmesinin 
nc kadar anlamlı olduğunu da. 

TBMM'nin yürürlüğe koydu- 
gu «Kadınlara Karşı Her Türlü 
Ayrımcılığın Önlenmesi Ulusla- 
rarası Sözleşmesinin uygulan- 
ması doğrultusunda yapılan çalış- 
malar hakkında Birleşmiş Millet- 
lerde kurulan ilgili komisyona 
rapor verilmesi gerekiyor. Oysa, 
ortada rapora konu olabilecek 
—Medeni Kanun'daki olumlu de- 
ğişiklik önerileri de engellendiği- 
ne göre— hiçbir olumlu çalışma 


yoktur. Bazı belediyelerin ve ku: 
ruluşların, son günlerde kadınla- 
ra yönelik (toplu medeni nikâh, 
vb.) girişimleri de, kanımca bu 
durumu örtbas etmeye yönelik- 
tir. 

Her şeyden önce, sözleşmeye 
aykırı girişimler gerçekten önlen- 
melidir. Yasal planda, kadına ve- 
rilmiş hakları geri almaya çalış- 
mak; bütün kitle iletişim araçla- 
rında kadını küçümseyen prog- 
ramları elden geldiğince çoğalt- 
mak, ülkemizde yürürlükte bulu- 
nan bu sözleşmeye açıkça. aykırı 
davranışlardır. 

Sözleşmeyi onaylayan 
TBMM'de önümüzdeki yasama 
yılında, Medeni Yasa'da Değişik- 
lik Tasarısı tartışılırken, «kadın 
hakları» konusunda alınacak olan 
tutum, kadınlara toplumda nasıl 
bir yer verilmek istendiğinin so- 
mut bir göstergesi olacaktır. «Ka- 
dın sorunu»na gösterilecek du- 
yarlılık çağdaş ve demokratik 
Türkiye yönünde ilerleyip ilerle- 
mediğimizi gösterecektir. 


Maraş Davasının Geldiği Nokta 


Maraş davası Askeri Yargıtay 
5. Dairesinde görüşüldü. Müdahil 
avukatlardan Ali Kalan temyiz 
itirazlarına ilişkin iddialarını bir 
dilekçeyle 5. Daireye sundu. Di- 
lekçesinde yargılama sürecinde 
bazı hususların eksik bırakıldığı- 
nı belirten Ali Kalan; «Olayın ar- 
kasındakı gerçek sorumluların, 
azmettirenlerin, tertip ve plan sa- 
hiplerinin açığa çıkartılması ge- 
rektiğini» talep etmiştir. 

Yargıtay aşamasında bu iddia- 
ların açıklığa kavuşturulmaması- 
nın kamuoyunda bırakacağı izle- 
ride şöyle açıklamaktadır: «Bir 
takım çabalar sonucu Kahraman- 
maraş Olayları İsyan ve Katlia- 
mının tertipçileri ve sorumluları 
cezai kovuşturmadan kendilerini 
kurtarmış olsalar da, halkın vic- 
danında ve tarihin gözünde onlar 


mahkümolmuşlardır. Sorun, çöp- 
çü İsmet'ler gibi olayda bir alet 
olarak kullanılan ve suç işlemeye 
itilen kişilerin cezalandırılmasıyla 
çözülmüş olmamaktadır. Ne ya- 
zık ki, olayın arkasındaki yöneti- 
ci, yönlendirici, örgütsel güç açı- 
ga çıkartılıp (aslında bu apaçık 
ortada olduğu ve herkesce de bi- 
lindiği halde), ondan, isyan ve 
katliamın hesabı sorulamamıştır. 


“Olay, zamanın hükümetine 
karşı bir isyan, alevi ve sol kesi- 
me karşı ise bir katliam olarak 
planlanmıştır. Karşılıklı kıtal ola- 
rak değerlendirme yerinde değil- 
dir. Olayın mağduru ile suçlusu 
birbirine o karıştırılmıştır. Eğer 
daireniz bu durumu düzeltmez- 
se, gerçeği aydınlatma görevi za- 
mana ve tarihe kalacaktır.» 


TCK” nın Değiştirilmesi Çalışmaları Üzerine 


Nusret Senem 


Yakın zamanda basına yansı- 
“dığı gibi Türk Ceza Kanunu'nun 
bir bütün olarak ele alınıp değiş- 
tirilmesi ve günümüze uygun ha- 
le getirilmesi çabası sürüyor. 
Adalet Bakanlığında uzmanlar- 
dan kurulu 21 kişilik komisyo- 
nun ve bağlı alt komisyonların 
çalışmalar yaptığı bizzat Komis- 
yon Başkanı Prof.Dr. Sulhi Dön- 
mezer tarafından açıklanmıştır. 

İtalyan Adalet Bakanı'nın 
adından dolayı “Zanardelli Kanu- 
nu» olarak anılan 1889 tarihli 
İtalyan Ceza Kanunu'ndan ikti- 
bas edilen TCK 1 Temmuz 
1926 yılında yürürlüğe girdi. O 
tarihten itibaren birçok değişik- 
lik geçirdi.. | 

En önemli değişiklikler 1933 
ve 1936 yıllarında yapıldı. Bu de- 
ğişiklikler ise Mussolini İtalya'sı- 
nın 1930 yılında hazırladığı «Roc- 
co Kanunuə diye bilinen İtalyan 
Ceza Kanunu”nun, faşıst devleti 
koruma yasasının alınmasından 
ibarettir. 

Geçmiş yıllarda yapılan deği- 
şiklikler toplumsal ihtiyaçlara ve 
toplumun o gelişmesine uygun 
düşmediği için Türk Ceza Kanu- 
nu'nun bütünlüğünü bozmaktan 
ve köklü değişiklik ihtiyacını 
gündeme getirmekten başka bir 
sonuç doğurmamıştır. Özellikle 
düşünce ve örgütlenme hakları 
ile ilgili «Rocco Kanunu»ndan 
alınan değişiklikler gelişen ve de- 
gişen toplumun demok- 


ratikleşmesinin önüne engeller. 


dikme amacıyla getirildikleri için 
antidemokratik niteliktedir. Top- 
lumumuzun son yıllarda bu deği- 
şikiikier nedeniyle sıkıntılar içe- 
risinde bulunduğu genellikle ka- 
bul edilmektedir. 

Toplumumuz 1926-1930'ların 
toplumu değildir. İhtiyaçları, 


beklentileri, değer yargıları, kısa- 
cası iktisadi, hukuki ve sosyal ya- 
pısı haylı değişmiş ve gelişmiştir. 
O"günlerin kuralları ile bugünkü 
toplumu yönetmek, etkilemek, 
yönlendirmek mümküri değildir. 
Artık birçok suçun ve cezanın ni- 
teliği değişmiş, toplumsal ihtiyaç- 
lara ters düşer hale gelmiştir. Za- 
ten değişiklik isteğini zorunlu ha- 
le getiren nedenler de bunlardır. 


Ülkemiz AET'ye girmek ha- 
zırlığındadır. Avrupa Parlamen- 
tosu ile geçtiğimiz olağanüstü 
dönemin yasalarından ve uygula- 
malarından kaynaklanan önemli 
sorunları vardır. Halen antide- 
mokratik bazı ceza maddeleri ve 
idam cezaları dolayısı ile önemli 
problemler devam etmektedir. 
Hiçbir AET ülkesinde 141, 142 
ve 163. maddeler gibi örgütlenme 
ve düşünceleri cezalandıran mad- 
deler yoktur. 

AET”ye girme konusunda çok 
önemli ekonomik ve siyasal so- 
runları olan Türkiye'nin Ceza 
Kanunundan kaynaklanan dü- 
şünce ve örgütlenme suçlarıyla 
idam cezaları konularında Avru- 
pa. ülkelerinin yasal düzenlerine 
uyum göstermek konusunda ce- 
sur davranması gerekir. 

141, 142, ve 163. maddeleri 
kaldırmış, çok yüksek olan ceza 
miktarlarını çağdaş ceza sistemle- 
rine uygun olarak indirmiş, idam 
cezasını Ceza Kanunu'ndan çı- 
karmış bir Türkiye'nin AET'ye 
giriş şansı daha kuvvetlidir. Ceza 
Kanunu'nun değiştirilmesi çalış- 
malarını bu bakımdan bir şans 
olarak değerlendirmek gerekir. 


Toplumca tartıştığımız, idam 
cezaları kalksın mı, kalkmasın 
mı? Düşünce ve örgütlenme hak- 
larını kısıtlayan ceza maddeleri 


kalksın mı, kalkmasın mı? Çok 
ağır olan села miktarları azaltıl- 
sın mı, azaltılmasın mı? Bir ceza 
yasası değişikliğinden, hele iddia- 


l ve kapsamlı ,çağdaşlaşma 
amaçlı bir ceza yasası değişikli- 
ğinden söz edildiğinde, bu soru- 
lar gündeme gelmiyorsa, yapılan 
işin doğruluğundan şüphe etmek 
haklı olur. 

Herhalde Ceza Kanunu deği- 
şikliği konusunda yürütülen ça- 
baların ciddiyeti ve samimiliği 
konusunda haklı şüpheler vardır 
ki, ne konuyla ilgili üniversitele- 
rimizin Ceza Kürsülerinden, ne 
barolarımızdan ‚пе dernek ve 
meslek odalarından ve ne de si- 
yası partilerimizden görüş ve 
öneriler istendiğine ve bunların 
bir çalışma içinde olduğuna tanık 
olmuyoruz. 

Değişiklik çabası, konunun 
bütün toplumu derinden ilgilen- 
dirmesine ve ciddiyetine karşın 
henüz. Adalet Bakanlığı toplantı 
salonlarının dışına çıkmadı. 22 
kişi olduğu söylenen komisyon 
üyelerinden başka hiç kimsenin 
ilgisini çekmedi. Ya da çekmesi 
istenmedi. Çalışmalar hala büyük 
bir gizlilik içinde sürdürülmekte- 
dir. Komisyon başkanının bir sü- 
re önce Milliyet gazetesinde çıkan 
açıklamasına göre, değişiklik ça- 
lışması 1986 Haziran ayı ortala- 
rında son şeklini alacaktır. Anla- 
şıldığına göre büyük iddialara 
rağmen acele ile ortaya bir şeyler 
çıkarma telaşı vardır. Yıllardır 
süren çabanın, bu zamana kadar 
bir ürün ortaya çıkarmaması ve 
komisyon içi eleştiriler sonucu, 
konunun sonuçlandırıldığı gö- 
rüntüsü verilmektedir. Bövlesine 
toplumdan kopuk bir çabanın 
nasıl sonuçlanacağı gerçekten 
merak konusudur. 

Komisyon başkanı Dönmezer 
açıklamasında şöyle demektedir. 

«Türk tarihinde ilk kez bütün 
Osmanlı ve Cumhuriyet dönemi 
dahil bir Milli Ceza Kanunu ya- 
pılmaktadır... Yeni bir suç ve 


ceza politikasına dayalı, çağdaş 
bir stil getirmeye çalışıyoruz.» Bu 
sözlere bakarak yapılan işin öyle- 
sine büyük ve hakikaten çağdaş 
bir nitelikte olduğunu boşuna 
düşünmeyin. Çünkü Dönmezer 
aynı açıklamada düşünce suçlula- 
rının faşist İtalyan yasasından 
alınmakla birlikte, daha da geliş- 
tirilerek bütün totaliter düşünce- 
leri yasakladığını ve değişiklik 
düşünmediklerini açıklıyor. İdam 
cezalarının kaldırılmasına taraf- 
tar olmadıklarını söylüyor. O 
halde toplumun esas değiştiril- 
mesini istediği konular ele alın- 
mamış olmaktadır. 


Bugün parlamentonun önünde 
çeşitli mahkemelerce verilmiş ve 
kesinleşmiş 100 kadar idam hük- 
mü vardır. Daha bir yıl içinde 
parlamentonun önüne gelmesi 
beklenen yüzlerce idam dosyası 
vardır. Bu parlamento bir yıldan 
uzun bir süredir toplumda idam 
cezalarına karşı olan hava nede- 
.niyle önüne gelen idam kararları- 
nı gündeme dahi alamamıştır. 
Başlıbaşına bu gerçek bile idam 
cezasına karşı gelişen eğilimin 
gücünü ispata yeter. Ancak ceza 
yasası değişikliği iddiasında olan 
Komisyon bu gerçeğe hâlâ gözü- 
nü kapadığını basına açıklayabili- 
yor. O takdirde bu komisyonun 


nasıl bir rol üstlendiğini uzun 
boylu düşünmeye gerek kalmı- 
yor. Görüntüyü kurtarmak! 


Aynı şeyi 141, 142, 163. mad- 
deler gibi düşünce suçları konu- 
sunda da söylemek mümkündür. 
Hiçbir Batılı ülkede, çağdaş top- 
lumda düşünme ve örgütlenme 
hakkı bizdeki gibi faşizm kökenli 
maddelerle kısıtlanmış değildir. 
Bu maddelerin kaldırılması için 
1960'lı yıllardan bu yana yoğun 
ıstek ve özlemler mevcuttur. Her 
olağanüstü dönemde ülkenin en 
seçkin aydınlarını zindanlara at- 
manın, siyasi partileri kapatma- 
nın, dernekleri ve sendikaları or- 
tadan kaldırmanın; kısacası, bü- 
tün demokratik kurumların ve 
aydınların susturulmasının bir 
vasıtası görevi gören bu maddele- 
ri kaldırmadan çağdaş bir ceza 
kanunu yapmak iddiası yerinde 
olamaz. 

Komisyon Başkanın açıklama- 
larına göre, «genel güvenlik göze- 
timi cezası» kaldırılacak, gülünç 
miktarlara düşmüş olan para ce- 
zaları artırılacak, mala karşı işle- 
nen cürümlerin cezaları cana kar- 
şı işlenen cürümlerin cezaların- 
dan daha az olacak, uyuşturucu 
madde kaçakçılarının ya da uyuş- 
turucu ihraç edenlerin, yabancı 
ülkelerde ceza almaları ve ayrıca 


Gençlik: Güzel Başlangıç 


—Anti-demokratik uygulama- 
lara son! 

—Atılmalar ve Vizeler kaldırıl- 
malı! 

—Devam zorunluluğuna son! 

—Eğitim ve Öğretim eşitliğini 
yok eden harçlar kaldırılmalıdır! 

—Gençliğin söz ve karar sahibi 
olabilmesi için siyasal katılım, ör- 
gütlenme özgürlüğü sağlanmalı- 


dır! 


..sseuessurse 


Bir önceki sayımız baskıya ve- 
rildiğinde, ana hatlarını yukarda- 
ki isteklerini kamuoyuna duyur- 
mak için, 9 Eylül Üniversite- 


10 


sinden sekiz öğrenci yürüyerek 
İzmir'den-Ankara'ya varmışlardı. 
Gençlik temsilcileri ve basın tara- 
fından karşılanmışlar, SHP mil- 
letvekillerinin çabalarıyla TBBM 
başkanı Necmettin Karaduman 
tarafından kabul edilmişler, din- 
lenmişlerdi. 


Sekiz üniversite öğrencisinin, 
zor iklim koşullarında göze al- 
dıkları, bu çetin eylemin anlamı 
neydi? Bütün bu güçlükler niçin 
göze alınmıştı; isteklerinin başka 
bir ifade şekli yok muydu? Ken- 
dilerini somut olarak bu eyleme 


ülkede cezalandırılmaları sistemi 
kaldırılacak, başka deyişle çifte 
ceza ortadan kalkacak. Gerçekte 
bu cezalar artık kangren olmuş 
ve değiştirilmesi kaçınılmaz. hale 
gelmiş adi suçlarla ilgili cezalar- 
dır. e Değiştirilmeleri elbetteki 
olumludur. Ancak bunları değiş- 
tirmiş olmakla Ceza Kanunu'nu 
çağdaşlaştırmış, yepyeni bir stil 
getirmiş, milli ceza yasası yap- 
mış olmazsınız. İddia büyük ama 
yapılan küçüktür. 


Üniversitelerimiz, barolarımız, 
sendikalarımız, siyasal partileri- 
miz meslek odaları, aydınlarımız, 
yıllar yılı çağdaş bir ceza yasası 
istediler. Ancak şimdi Türk Ceza 
Kanunu'nun değiştirilmesi fırsatı 
doğmuş olduğu halde hiçbir ses 
duyulmuyor. Bu suskunluğa son 
vermek zamanı artık gelmiş bu- 
lunuyor. 

Toplumumuzu derinden etki- 
leyen bir yasanın bütünüyle ele 
alındığı değişiklik çalışmasına 
uzak ve ilgisiz kalamayız. 

Çağdaş Türkiye özlemine uy- 
gun, düşünce suçu kabul etme- 
yen, ilkel öcalma isteğinden kay- 
naklanan idam cezasının kaldiril- 
dığı, ceza oranlarının insan onu- 
runa uygun düzeye getirildiği bir 
ceza yasası çalışmasına katılmak 


„уе halka maletmek görevdir. 


zorlayan —özellikle İzmir'deki 
öğrenci yurtlarında artan baskılar 
bir yana, kanaatimizce; Herşey- 
den önce devlet ve YÖK işbirliği 
ile yaratılan «suçlu üniversite 
gençliği» psikolojisine karşı cesur 
bir karşı gelişti. Gençlik geçmişin 
diyetinin kendisine ödetilmesini 


, reddediyordu. 


İzmir-Ankara yürüyüşüyle an- 
laşılan bir gerçek de şu: Üniversi- 
te gençliğinin tepkileri artık, yüz- 
lerce imzadan oluşan protesto di- 
lekçelerini, o üniversitelerde ve 
yurtlarda dile gelen fiili tepkileri 
aşmış, ve «üniversite dışına» taşa- 
rak sorunlarını dile getirme yol- 


TÜRKİYE'DEN/DÜNYA'DAN 


ları arıyordu. Gençlik toplumda, 
çeşitli demokratik kesimler ara- 


sında kendisine destek olacak 
müttefikler bulmanın yolunu 
böylece yakalamıştı. 


Gençliğin temsilcileri, aynı za- 
manda 12 Eylül sonrası kendile- 
rine YÖKeliyle biçilen “son dere- 
ce dar”elbiseyi de patlamaya zor- 
luyor, geniş ve bol bir elbiseden, 
“ÖZGÜR ve DEMOKRATİK 
UNİVERSİTE”den .yana olduk- 
larını, bunun için bütün güçlük- 
leri göğüslemeye hazır oldukları- 


nı gösteriyorlardı. 

Onlerine çıkan engelleri ve 
mücadele kararlılıklarını yürü- 
yüşcülerden Deniz Özbaş Gök- 
yüzü dergisine şöyle anlatıyordu: 
«Onceden izin almadan yürüyüş 
yapmak herkesin anayasal hakkı, 
öte yandan bunun önünde bir 
çok antidemokratik epgel var. 
Örneğin karayollarında topluca 
yürümek yasak, biz bunu anaya- 
sal hakkımızın kısıtlaması olarak 
gördük ve kabul etmedik. Ama 
nasıl yapacağız? Madem öyle, 


Güney Afrika'da Yaklaşan Son 


«Irkçı rejim en kısa zamanda 
son bulmalı...» 

Bu sözler kocaları gece varısı 
yatağından alınıp bilinmeyen 
yerlere götürülen binlerce kadın- 
dan birine, gencecik oğlu ırkçı 
rejimin polisince öldürülen ana- 
ya, çatırdayan rejimi silkelemek 
için yılmadan grev örgütleyen iş- 
çı önderine, tutuklanma tehdidi- 
ne aldırmadan sokaklarda protes- 
to ayinleri düzenleyen din ada- 
mına ait değil. Siyahlarla aynı 
cephede ırkçılığa karşı savaşan 
beyazın sözleri de değil bunlar. 
Bu cümlenin sahibi, İngiltere 
Başbakanı Margaret Tühatc- 
her'dan sonra Pretoria rejimini 
en cansiperane destekleyen ABD 
Dışişleri Bakanı George Shultz. 

Mister Shultz'un içi böyle ko- 
nuşmaya pek elvermese de, dün- 
yanın nefretini kazanan ırkçı sal- 
dırganlık ayyuka çıktı. Siyahlarla 
beyaz azınlık arasında arabulucu- 
luk yapmakla görevlendirilen İn- 
giliz Uluslar Topluluğu Ünlü Şa- 
hıslar Grubu, Güney Afrika'da 
süre giden olayları «İkinci Dünya 
Savaşından bu yana cereyan eden 
en kanlı olaylar» olarak niteledi. 
ABD Başkanı Reagan ise «Tam 
bir iç savaş» yargısında bulundu. 

Irkçı rejim, 16 Haziran 
1976'da polisin Hector Peterson 
adlı, 13 yaşında bir zenci çocuğu 


öldürmesiyle patlak veren ve 21 
ay boyunca binden fazla kişinin 
öldürüldüğü Soweto olaylarının 
yıldönümünde protesto eylemle- 
ri yapılacağı bahanesiyle, 12 Ha- 
ziran geceyarısı süresiz olağanüs- 
tü durum ilan etti. Aile ziyaretle- 
гї de dahil her türlü toplantı, 
ayin, grev v.s. yasaklanırken, po- 
lise mahkeme kararı olmadan is- 
tediği kişiyi uzun süreli tutukla- 
ma, istediği evi arama, gazete, 
sendika ve dernekleri keyfince 
kapatma, her türlü toplantıyı 
zorla dağıtma ve soruşturma teh- 
didiyle karşı karşıya kalmaksızın 
ateş açma yetkileri verildi. Libe- 
ral beyazlar bile uygulamayı, te- 
mel insan haklarının ayaklar al- 
tında çiğnendiği bir «polis devle- 
ti» olarak nitelediler. 

Irkçı yönetim olağanüstü du- 
rumu son ana kadar açıklamadı. 
Böylece gece yarısı zenci yerle- 
şim merkezlerini basan polis, 2 
binden fazla siyah lideri tutukla- 
dı. Tutukluların nereye götürül- 
dükleri ve ne durumda oldukları 
halâ bilinmiyor. Aynı gece iki ga- 
zete kapatıldı ve dağıtılan bütün 
sayıları toplatıldı. Kimi yabancı 
gazeteciler sınırdışı edilirken, ba- 
sının olaylar hakkında yönetimin 
açıklamaları dışında yazı yazma- 
ları ve tutuklananların isimlerini 
yayınlaması yasaklandı. Ayrıca 

, 


bizde tek tek ve aramızda 15'er 
metre aralık bırakarak yürürüz 
dedik. Koşulların yaratılmasını 
bu çerçevede görüyorum, bugün 
tek tek, yarın topluca yürürüz, 
çünkü yürünmesi gerekiyor, me- 
sele bu.» 

Görünen o ki, bu tür engell!e- 
meler, Türkiye gençliğini özgür- 
lük ve demokrasi tutkusunu ka- 
rartmaya yetmeyecektir. İzmir- 
Ankara yürüyüşü gençliğin gücü- 
nü ve mücadele ruhunu bir kez 
daha gösterdi. 


yerli-yabancı tüm gazete ve tele- 
vizyon muhabirlerinin olaylar 
izlemesi, fotoğraf, film çekmesi. 
ses kaydetmesi de yasaklandı 
Yasağa uymayanlara, «yıkıcılık> 
suçlamasıyla ağır hapis ve рага 
cezaları verileceği açıklandı. 

Bütün bunlara karşın siyah 
muhalefeti bastıramayan ırkçı re- 
jim siyahları birbirine kırdırma 
politikası izliyor. Geçen ay, 
toprak satma hakkı bahşedilerek 
elde edilen bir zenci mafya lideri- 
nin adamları, ırkçılıkla mücadele 
edenlere saldırtıldı. Kanlı olaylar- 
da 72 kişi öldü 10 bin ev yandı. 
Olağanüstü durum ilanından bu 
yana ise, çoğunluğu rejim karşıtı 
olmak üzere 150've yakın siyah 
öldürüldü. 

Olağanüstü durum uygulama- 
sı, rejimin, belkemiğini Afrika 
Ulusal Kongresi'nin (ANC) ve le- 
gal örgütü Ulusal Demokratik 
Cephe'nin (UDF) oluşturduğu 
hareketi bastıracak güçte ol- 
madığını gösterdi. Tüm saldırılara 
rağmen protesto gösterilerinin ve 
grevlerin önü alınamadı. ANC'nin 
10 yıl öncesine göre daha tecrübeli 
olduğuna ve hazırlık yaptığına 
işaret eden bazı kaynaklar, ırkçı 
rejim başkanı Botha'nın da zaten 
olağanüstü durumdan hemen so- 
nuç almayı beklemediğini belirti- 
yorlar. Bu kaynaklara göre Bot- 
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ha, son zamanlarda hızla güçle- 


nen aşırı ırkçı Afrikaner Wecrs- . 


tandsbevveging hareketinin suçla- 
malarına karşı zaman kazanmak 
için bu kumarı oynadı. Böylece 
ırkçılık şampiyonluğunu kanıtla- 
yarak beyazların desteğini garan- 
tileyecek, bu arada da siyah mu- 
halefeti bölüp birbirine düşürme- 
yı başarırsa, rejimi şimdilik kur- 
taracak. 

Bu hesabın Bağdat'tan dönece- 
ğı yolunda pek çok işaret var .Ul- 
kede beyazların varlığını tümden 
reddeden AZAPO”dan ANCye, 
din adamlarına hatta rejime ya- 
kın ZULU kabilesine kadar bü- 
tün siyahlar ve ırkçıhk karşıtı be- 
yazların, Soweto olayları yıldö- 
nümünde aynı platformda buluş- 
ması bir yana, son gelişmeler 
Pretoria yönetimindeki çatlakları 
daha da derinleştirdi. Dışişleri 
Bakanı Pik Botha'nın önderliğin- 
deki güvercinler son gelişmeler 
karşısında hoşnutsuzluklarını 
gizlemiyorlar .Ünlü Şahıslar Gru- 
bu'nun arabuluculuk çabalarına 
bel bağlayan Pik Botha, insiyatifi 
şahinlere kaptırmış olmayı ve 
tecriti hazmedemiyor. 

En etkili beyaz işadamlarının 
büyük bir bölümü de Pik Botha 
ile aynı duygularıpavlaşıvor.Bu 
işadamlarını temsil eden bir 
grup, birkaç ay önce Lusaka'ya 
giderek, ırkçı rejimin yasa dışı 
ilan ettiği ANC başkanı Oliver 
Tambo ile görüşmüşlerdi. Bizzat 
devlet başkanı Botha'nın danış- 
manları bile olağanüstü durum 
ilanına karşı olduklarını belirti- 
yorlar. Bunlardan Development 
Bankasının da başkanı olan Si- 
mon Brand, ekonominin kısa va- 
dede, dış dünyaca uygulanacak 
önlemlere dayansa bile, uzun va- 
dede sonucun iflas olacağını söy- 
lüyor. Brand aynca, zaten dibe 
vurmuş olan kaynakların sılah ve 


zırhlı araç yapımı için harcandığı- 


nı kaydediyor ve bunun işsizliği 
artıracağını, dolayısıyla siyahları 


ГА 


daha da radikalleştireceğini belir- 
tiyor. 

Dış dünyadakı gelişmeler 
Brand'ın öngörülerine hak verdi- 
recek nitelikte. Avrupa Ekono- 
mik Topluluğu, tam bir anbargo- 
da anlaşamamakla birlikte, ırkçı 
rejime karşı bazı yeni ticari yap- 
'tırımlar uygulanması kararı aldı. 
Shultz'un yazının girişinde belir- 
tilen cümlesi, rejimin belli başlı 
iki dayanağından biri olan 
ABD'nin desteğinde hiç değilse 
siyasi anlamda aşınmanın başla- 
dığını gösteriyor. Ekonomik am- 
bargoya ayak direyen İngiliz Baş- 
bakanı Thatcherin da İngiliz 
Uluslar Topluluğunun zorlama- 
sıyla bu tutumunu değiştireceği 
yolunda işaretler var. 


Şimdiki ırkçıların ataları Bocr- 
ler, bu zengin toprakları ilk işgal 
ettikleri sıralarda, işgale karşı sa- 
vaşan yerlilerin saldırıları karşı- 
sında çember biçiminde dizdikle- 
ri arabalarının içine sığınırlardı. 
Irkçı Pretoria rejimi de şimdi ayı- 
nı taktiği izliyor. Botha, son cani- 
ce saldırılarıyla, milyonlarca kara 
derilinin rejimi kuşatmasını kır- 
mak şöyle dursun, kendi kaçınıl- 
maz sonunu çabuklaştırıyor. Ko- 
şullar, Boer sömürgecilerinin ta- 
rihi olarak çok üstün oldukları 
19. yüzyılınkilerden çok farklı 
şimdi. Afrika Ulusal Kongre- 
sinin önderliğinde birleşen si- 
yahlar, ırkçılığın son sığınağı 
Pretoria'yı yakın bir gelecekte yı- 
kacaktır. 


Ortadoğuda Son Gelişmeler 


ABD, Nisan ayında Libya'ya 
karşı giriştiği askeri müdahalede 
sonra bu ülkeye karşı, adeta bir 
diplomatik taaruz başlattı. Çeşitli 
Avrupa ülkelerinden, Libya dip- 
lomatları ve vatandaşları «terör 
olaylarına karıştıkları» gerekçesi 
ile sınır dışı edildiler. Mayıs ayı 
başında toplanan Tokyo zirvesin- 
de 7 sanayileşmiş ülke teröre kar- 
şı ortak tavır alacaklarını bildirdi. 
Reagan, Tokyo zirvesinin ardın- 
dan yaptığı açıklamada terörizme 
karşı «büyük bir beraberlik için- 
de» tavır alınmasından duyduğu 
memnunluğu dile getirdi. Bu tav- 
rın ilk örneği Suriye'ye karşı, 
Reagan'ın, «eğer Suriye'nin de te- 
rör olaylarına karıştığı saptana- 
cak olursa, ona da aynı Libya gi- 
bi davranılır» demesinden sonra 
gösterildi. Suriye'nin terör olay- 
larına karıştığı yolunda delillerin 
bulunduğunun açıklanmasından 
sonra, İngiltere'den üç Suriyeli 
diplomat sınır dışı edildi. 

Suriye'nin terörist Пап edilme- 
sinden sonra akla gelen ilk soru, 


ABD'nin Libya'ya verdiği gibi 


Suriye'ye de «ders» verip vere- 
meyeceği idi. Bu sorunun cevabı- 
nı Ortadoğu'daki gelişmeleri ve 
güçleri inceleyerek verebiliriz. 

Birincisi.Suriye Libya değil- 
dir.Suriye'nin SSCB ile sıkı bağ- 
ları vardır ve Sovyetler'in Orta- 
doğu stratejisinde ve güçler den- 
gesinde, önemi büyüktür. Sovyet 
ajansı Novosti'nin, Şam ile Mos- 
kova arasındaki yakın ilişkiler 
nedeniyle, Suriye'ye karşı girişi- 
len kampanyanın bir anlamda 
Sovyetlere karşı kampanya niteli- 
gini taşıdığını vurgulaması yuka- 
ridakı tesbiti doğrular nitelikte- 
dir. Ayrıca Sovyetler'in sınırları- 
na çok yakın olan Ortadoğu'daki 
gelişmelere seyirci kalamayacağı- 
nı belirtmesi olayın boyutlarını 
tesbit açısından önemlidir. Bilin- 
diği gibi Libya'ya karşı girişilen 
ABD saldırısında Sovyetler daha 
temkinli bir yol izlemiş, 1975'de 
şiddetle karşı çıktığı Akdenizin 
savaş gemilerinden arındırılması 
önerisini 1986'da kendisi ortaya 
atmıştır. 

İkinci önemli olgu, Suriye'nin 


TÜRKİYE'DEN/DÜNYA'DAN 


bölgede önemli bir askeri güç ol- 
ması ve Lübnan'ı adeta arka bah- 
çesi gibi kullanmasıdır. FKÖ'nün 
Beyrut'a dönmesini engellemek 
için Filistinli gerillalara karşı sal- 
dırıya girişen Şii Emel örgütünün 
arkasında Suriye'nin bulunması 
ve Bekaa vadisinde Suriye ordu- 
suna bağlı birliklerin bulunması 
bu tesbiti doğrulamaktadır. 
Yukarda belirtmeye çalıştığı- 
mız nedenlerle ABD'nin, Suri- 
ye'ye «ders» vermesi pek olası 
görülmüyor. Fakat bu «dersi» 
ABD adına İsrail verebilir. nite- 
kim Suriye'nin terörist ilan edil- 
mesinden sonra İsrail'in Suri- 
ye'ye saldıracağı yolunda haber- 
lerin çıkmış olması böyle bir ola- 
sılığın gündemde olduğunu gös- 
termektedir. Ancak şimdiye ka- 
dar ki gelişmeler böyle bir saldı- 
rının gerçekleşeceği yolundaki 
tahminleri haklı çıkarmamıştır. 
du durumu açıklayan nedenler 
arasında Suriye'nin askeri gücü- 
nün 1982 İsrail saldırısına göre 
çok iyi olmasını son zamanlarda 
Suriye”nin İran”la arasının açıl- 
masını ve bunun sonucu olarak 
ılımlı Arap ülkeleriyle ve Irak'la 
yakınlaşmasını sayabiliriz. Bilin- 
diği gibi Suriye, Irak'la Akde- 
niz'e giden boru hattının yeniden 
açılması için görüşmeler yapıyor. 
Boru hattının yeniden açılmasıy- 


la, Suriye doğacak gelirden pay 
alacak. Öte yandan İran Suri- 
yeye olan petrol sevkiyatını 
önemli ölçüde azaltmıştı. 


ABD'nin Libya'ya saldırma- 
sından sonra Kaddafı, Arap Birli- 
gini olağanüstü toplantıya çağır- 
mış, fakat ılımlı Arap ülkeleri 
Libya'nın Irak'ı desteklemekten 
vazgeçmesini ve Mısır'ın Arap 


Birliği'ne dönmesinin kabulünü 
istemişlerdi. Suriye'nin terörist 
ilan edildikten sonra Irak'la ya- 
kınlaşması bu noktada ilginçtir. 
Suriye'ye verilecek «ders»in 
sahibi konusunda ilginç bir öneri 
de Yeni Forum dergisinden geldi. 


Yeni Forum dergisi 15 Mayıs 
1986 tarihli sayısının başyazısın- 
da, «...Bu ülkeye (Suriye) karşı se- 
simizi yükseltip, biraz yumruğu- 
muzu gösterebileceğimiz uygun 
şartları doğmuştur. Bu da, bu ül- 
keye karşı bazı önlemlerin alın- 
ması ve sabrımızın taşma nokta- 
sında olduğunun Suriye diktatö- 
гупе anlatılmasıdır» (5.4) den- 


. mektedir. Türkiye'nin böyle bir 


maceraya girişmesi pek olası gö- 
rünmemekle birlikte ülkemizde- 
ki Amerikancı çevrelerin eğilimi- 
ni göstermesi bakımından bu 
sözler önem taşımaktadır. 


Ortadoğu'daki diğer önemli 
gelişmelerden birisi de İngiltere 


Başbakanı Thatcher"ın, İsraile 
yaptığı ziyaret sırasında bu ülke- 
yi, Filistinlilerin meşru haklarını 
tanımaya, Batı Şeria ve Gazze'de 
işgal ettiği topraklardan çekilme- 
ye çağırmasıydı. Gerçekten Filis- 
tinlilerin meşru haklarının tanın- 
ması ve bağımsız bir Filistin dev- 
letinin kurulması başta Suriye 
olmak üzere birçok ülkenin hare- 
ket kabiliyetini azaltacaktır. Ay- 
rıca İngiltere'nin bu açıklaması 
Suriye'nin manevra kabiliyetini 
sınırlamaya ılımlı Arap ülkelerini 
kazanmaya yönelik bir çaba ola- 
rak değerlendirilebilir. 

Ortadoğu'daki son gelişmeler, 
ABD'nin Akdeniz'deki durumu- 
nu bir üst aşamaya çıkarmaya ça- 
lıştığını göstermektedir. Libya'ya 
yapılan müdahale, Tokyo zirvesi, 
Suriye'nin tecrit edilmeye çalışıl- 
ması, bu çabaların göstergesi ola- 
rak değerlendirilebilir. Ancak bu- 
rada unutulmaması gereken bir 
faktör Sovyetler ve Suriye'dir. 
Donanma masraflarını kısmaya 
başlamaları Akdeniz siyasetlerin- 
de önemli bir değişiklik olmakla 
birlikte, Sovyetler, kolay kolay 
Ortadoğu'da geri adımlar atacağa 
benzememektedir. Diğer ve en 
önemli faktör ise 1950'lerin tersi- 
ne Ortadoğu'da ABD emperya- 
lizmine karşı varolan uyanıklık- 
tır. 
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«Sosyalistlerin Birliği» Tartışmaları —6 


Bu sayımızda sosyalistler arası diyalog çerçevesinde eski TİP Ge- 
nel Sekreterliği yapmış ve DİSK yöneticiliğinde bulunmuş Kemal 
Sulker”le dergimiz adına arkadaşımız Doğu Perinçek konuştu. Ara- 


başlıklar tarafımızdan konmuştur. 


Sosyalist Parti Bir İhtiyaç, 
Bugün ise Sosyal 
Demokrasiyi Destekleyelim 


Doğu Perinçek: Sayın Kemal Sülker, sizi kuşkusuz 
sosyalist mücadele içinde yer alan insanlar tanıyor. 
1980 sonrasının genç kuşakları da var. Onları da dú- 
şünerek isterseniz bize kısaca sosyalist mücadele için- 
deki geçmiş yerinizi ve eylemlerinizi, kısa özgeçmişi- 
nizi anlatır mısınız? 

Kemal Sülker: Hay hay.İlkönce sosyalist kelime- 
sini değil komünist kelimesini öğrendim. Nazım 
Hikmet'in 835 satır adlı şiir kitabını okuyordum. 
Bir arkadaşım vardı. «Sen de mi komünist oldun» 
dedi. Bu 1931-32 yıllarında oluyor, Antakya'da. 


Sonra Türkiye'ye Kabataş Lisesine geldim.Faruk 
Nafız edebiyat hocamızdı. Nazım Hikmet'i okudu- 
gumu duyunca «Nazım Hikmet büyük bir şair, 
oktınması gerekir, ama Türk olduğumuzu düşüne- 
rek» dedi.Nazım'ınşiirleri beni anti-emperyalist bir 
çizgiye getirdi. Fransız işgali altındaki Hatay'da bu, 
benim için önemliydi. 

Lise yıllarında birkaç arkadaşla Nazım Hikmet 
sayesinde dostluk kurduk. Kendi aramızda bir Na- 
zım Hikmet'i sevenler derneği oluşturduk. Bu bir 
kağıda geçmiş değil. 


Daha sonra tekrar Hatay'a döndüm. Lise son sı- 
nıftayken okulda meydana gelen bir tartışma yü- 
zünden kalabalık bir grup arkadaşla tutuklandım. 
Suç: Komünist Partisi kurmak için ittifak yapmak. 


Tutuklular arasında Bromo adında bir Rum 
matbaa işçisi var. Suriye Komünist Partisi üyesiy- 
miş. Kendisini orada tanıdım. Hapishanede bizi 
ayrı bir koğuşa koydular. Tutuklular arasında her 
konu gayet serbestçe konuşuluyor, tartışılıyordu. 
Yani hapishanede ben farkında olmadan sosyalizm 
ve komünizm hakkında kitapsız ama kulaktan 
dolma bilgiler edindim ve sosyalizme karşı büyük 
sempati duydum. Ondan sonra da sosyalizmin ana 
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kaynaklarını okumaya çalıştım. Okudukçada be- 
ğendim. Girdiğim ilk parti TİP”tir. 

Doğu Perinçek: Kaç yılında girdiniz? 

Kemal Sülker: 1962 yıllarıydı. Beni genel yöne- 
tim kurulu üyesi seçtiler. Parti genel sekreterliği 
iki kişiden oluşuyordu; biri aydın, diğeri işçi kesi- 
minden.Beni işçi kesiminden seçtiler.O sırada Ma- 
den-İş sendikasında çalışıyordum. İzmir kongre- 
sinde Dr. Şargın'la birlikte kongre raporunu hazır- 
lamıştık. 

Doğu Perinçek: Bu kongrede bir tartışma olmuştu. 
Zannediyorum yönetim organlarının üye sayısının en 
az yarısının işçilerden oluşması konusundaydı Bu- 


- günkü sosyalist parti kurma çalışmalarını gözönüne 


alırsak, yönetim kurullarının 9051'nin işçilerden 
oluşması şeklindeki bir önlem sizce uygun olur mu? 


Yönetim kademelerinde 
işçilere geniş yer vermek 


Kemal Sülker: Bana göre o günkü şartlar içinde 
son derece yararlıydı. Bugün de böyle bir parti ku- 
rulacak olursa, aynı oranın korunmasında büyük 
yarar görüyorum. Aydın arkadaşlarımıza oranla iş- 
çiler ne yazık ki okumada öğrenmede çok geri. 
Çünkü işleri gereği kimi gece, kimi gündüz çalışı- 
yor, çok yoruluyorlar, okumaya vakit bulamıyor- 
lar. Yabancı dil bilenler az. Bu konularda istedikle- 
ri kadar bilgi sahibi olamıyorlar. Halbuki bir parti 
içinde, genel yönetim, merkez yürütme kurulların- 
da bulunmaları, kongrelerde delege olmaları veya 
tüzükçe belirlenecek oranlarda görev almaları on- 
ların eğitiminde ve gelişmelerinde önemli etken 
oluyor. Aydın arkadaşların bu kurullarda, açık ve 
basit bir anlatımla işçi üyelerin bilinçlenmelerine 
hi..net etmeleri gerekir. | 

Doğu Perinçek: İşçiler orada tecrübe, kazanacak- 


lar, yönetmeyi öğreneceklerdir. O dönemde partinin 
emekçilerle bağları ne durumdaydı? 

Kemal Sülker: Çok güçlüydü. İlçelerde çok işçi 
vardı. Şişli, Üsküdar, Eminönü ilçelerinde, sonra 
Anadolu'da işçi, esnaf ve tüm emekçiler TİP”: ku- 
ruyordu. 

Doğu Perinçek: Peki o sıralarda seçkin, aydın, ha- 
kikaten böyle eğitimi olan, öncü karakterde, liderlik 
yapabilecek, Türkiyeyi yönetebilecek bir işçi kesimin- 
den söz edebilir miyiz? 

Kemal Sülker: Tek başına hayır, ortaklaşa evet... 

Doğu Perinçek: Işçilerin bilinç düzeyi.. 

Kemal Sülker:O yıllarda,yani 1965'e kadar,işçi- 
ler yalnız başlarına iktidara gelselerdi Türkiye'yi 
yönetebileceklerini sanmıyorum. Politikada o ka- 
dar yenilerdi ki, halâ bir çoğu bir burjuva kazığı- 
nın dostça atılabileceğini kabul etmiyorlardı. Bir 
büyük sermayedar kendilerine güleryüzle yaklaşsa 
«sizin için şöyle şeyler yaparım efendim» dese, he- 
men «Bak ne iyi adam, bize yardım edecek» gibi fi- 
kirlere saplanırlardı. Sonra bu tutumların çok zara- 
rını gördüler. Yani henüz deneyimli değillerdi. Sı- 
nıfsal açıdan meselelere bakamıyorlardı. Sınıf tutu- 
mu, sınıf bilinci henüz yeterince gelişmemişti. Bu- 
nun için beklemedikleri, ummadıkları kişilerden 
sık sık patron kazığı yiyorlardı. 

Doğu Perinçek: Şimdi burada ilginç bir noktaya 
geçmek istiyorum. Bir emekçi iktidarı olduğunda işçi- 
ler, şüphesiz ki bu düzeyde olmayacaklar. Gelişmiş ol- 
gun işçiler olacak. Fakat bir emekçi iktidarı düzenin- 
de de işçilerin sizin deyiminizle «kazık yemesi» gibi 
bir sorunu ve tehlikeyi sosyalistlerin hesaba katması, 
düşünmesi ve buna uygun teori ve program geliştir- 
mesine ne dersiniz? 

Kemal Sülker: Sayın Perinçek, kendi tarihimize 
bakacak olürsak; Atatürk'ün döneminde bile, Os- 
manlılar zamanında varolan işçi sendikalarının ya- 
şaması mümkün olmamıştır. Amele Teali Cemiye- 
ti, Şimendifer Cemiyeti vb. çeşitli nedenlerle kapa- 
tılmış. Takriri Sükun kanunuyla bütün sol sustu- 
rulmuş. Bir terör başlamış sola karşı ve İsmet İnö- 
nü de bu terörde baş rolü oynamış. Ondan sonra 
ufak tefek işçi eylemleri olmuş, mesela İzmir'de iş- 
çiler bir Amerikan şilebini boşaltmak istememişler. 

{Jemen komünist parmağı aramışlar. 


Sosyalistlerin çalışmaları 
sürekli engellenmeye çalışıldı. 


1945'ten sonra, etek parti, tek lider» dönemi so- 
na erdi. 1946'da Cemiyetler kanununda değişiklik 
yapıldı. Sınıf esasına dayanan dernekleri kurma 
hürriyeti tekrar getirildi. Fakat Halk Partisi, bu ge- 
lişmeyi engellemek için hemen bir takım dernekler 
kurdurmaya başladı. Aralarında mutemetlerininde 


bulunduğu «Türkiye İşçiler Derneği» kurdurdu. 
Bunlar «Arkadaşlar, sendika kurmaya ne gerek 
var? Derneklerde birleşelim. Sendika bize yabancı. 
Bizde zaten Ahi evrandan bu yana dernek geleneği 
var» falan diyorlardı. Öte yandan kurulan sendika- 
larda eski sosyalistlerin görüşlerine göre yeni kü- 
melenmeler oldu. İki partinin sendika anlayışında 
farklılıklar vardı. Birisi Türkiye tipi sendikalar ku- 
ralım, öbürü önce küçük küçük sendikalar kura- 
lım sonra birliklere geçelim diyordu. Heyecanlı bir 
nesil vardı o zaman. Buna tahammül edilmedi. Sı- 
kıyönetim 16 Aralık 1946'da sendikacıları «hükü- 
meti devirmek» iddiasıyla tutukladı. Oysa bu sen- 
dikacıların kimi Emekçi Partisi kimisi Sosyalist 
Partisi üyesiydi. Tamamen yasal bir mücadele yü- 
rütmüşlerdi. Yani hükümeti zorla devirme gibi bir 
amaç yoktu. Gizli bir çalışma da yoktu. Bu sendi- 
kacılar 3-4 ay tutuklu kaldıktan sonra beraat etti- 
ler. Bir kısmı konuşmalarında hakaret var diye 
mahkum edildi. Bunlar tahliye olduktan sonra bir 
daha kendi meslekleriyle ilgili işler bulamadılar. 
Aynı şeyler daha sonra TİP üyelerinin de başına 
geldi. 

Şimdi, Türkiye'de sosyalist partinin yokluğu, 
halkımız,ulusumuz için büyük kayıptır. Fakat şim- 
di aydınlarımız arasında, biraz yetişme tarzlarının 
farkılılığından gelen, biraz başka nedenlerden kay- 
naklanan, sosyalist parti konusunda farklı anlayış- 
lar var. Fakat bu ayrılıkların bir sosyalist partinin 
kurulmasını önleyecek noktaya getirilmesinin ben- 
ce bir yararı yok. Türkiye'nin bugün büyük sorun- 
ları var. İktisadi bağımsızlığını kaybetmiş durum- 
da. Şimdi böyle bir durumda, bu anlayışa karşı sa- 
vaşım vermek varken, «efendim siz Marks'ı şöyle 
yorumladınız ama Marks'ın kitabı çıkalı şöyle ol- 
du, onun üzerine çok yorumlar yapıldı. Ama Le- 
nin, biliyorsunuz ihtilalden sonra yakın arkadaşla- 
п arasında tasfiyeler yaptı, orada bile beğenilmedi. 
Bu bakımdan son tahlilde filan diyerek; yahut 
«Mao Zedung şunu yaptı, bunu yaptı ama Mao 
bugün kendi memleketinde bile reddedildi. Bugün 
başkaları var, yakıldı kitabı bilmem ne » türünde 
tartışmada yarar görmüyorum. 

Bu bakımdan sosyalistlerin bugün, «sizin fikirle- 
riniz beni bugün artık konuşulur durumdan çıkar- 
dı» diyerek yüksek perdeden birbirlerine tepeden 
bakan aydınlar olmaktan çıkması gerektiği inan- 
cındayım. Sosyalist parti tartışmaları metnini der- 
ginizde okurken, dışarda bunlar etrafında yapılan 
tartışmaları, yayınları izlerken, ses perdesinin yük- 


sek hem de karşısındakini biraz küçümser bir dille 


tartışıldığını görüyorum. Ben bundan yana deği- 
lim. Yapıcı bir ortama bir türlü giremiyoruz. 
TİP'in çok başarılı giden havasında —çok ayıp ola- 
cak, belki ölmüş bir insana atıf gibi olacak— bir iş- 
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çi lideri olan Şaban Yıldız'la, değerli bir bilim ada- 
mı olan, (başkasınca değersiz olabilir) SadunAren'e 
«bu parti parlamenterizme kaydı» diye dayak atan 
eski asistan veya doçenti, partinin daktilolarını, 
teksir makinelerini Ankara'da Genel Merkez bina- 
sından aşağı atan bir adamı haklı göremiyorum. 
Gençlik lideriymiş, şuymuş buymuş, bilim ada- 
mıymış! Hayır, böyle bilim adamı olmaz! 

Doğu Perinçek: Partinin 1970'te basılıp da dakti- 
lolarının alınması olayını mı söylüyorsunuz? Evet bu 
çok önemli, oradan gelen daha sonra öldürmelere ka- 
dar varan tutum... 

Kemal Sülker: Tabii, niçin öldüreceğiz birbiri- 
mizi? Öldürmesiz tartışmak mümkün. İnanıyorum 
ki, şimdi burada bulunan arkadaşların %80”пе bel- 
ki aykırı bir insanım. Ama sıkıntılı, darda olduğu- 
muz bir günde elimden bir şey gelse, size yardım 
etmek için ne mümkünse yaparım. 


Ayrılıkları ideolojik mücadele ile çözmeli 


Doğu Perinçek: Sosyalistler arasında meselelerin 
ideolojik mucadele ve diyalogla çözülmesi lazım. İş 
şiddetle olmaz. 

Kemal Sülker:Şiddete, tahkire pirim veremiyo- 
rum. 

Doğu Perinçek: Sizin bahsettiğiniz daktilolara el 
konulması olayından ve daha eskisinden başlayıp, bu- 
günlere kadar gelen bir kuvvet kullanma vakası da 
var. O zaman biz de çok kesin tavır aldık bu daktilo 
olayına. Peki buna karşı ne yapacağız? Hayati bir ola- 
ya parmak bastınız, bu konuda neler yapılabilir? 

Kemal Sülker: Şimdi hayattan örnekler alalım. 
Sarmaşık diye bir bitki var. Yaşaması yükselmesi- 
ne bağlı. Yükselmek için de kavak ağacına veya çı- 
nar ağacına yapışıp çıkıyor, varlığı böyle. Bu, çı- 
nar ağacının umurunda değil, ebeni уор edemez» 
diyor. Şimdi, işverenler kendi aralarında işçiyi sö- 
mürmek ve bilinçsizleştirmek, işçi sendikalarını 
ele geçirebilmek ve kendilerine uygun insanları o 
mevkilerde bırakabilmek için pek çok metoda baş- 
vuruyorlar. Çıkarbirliği temelinde birleşiyorlar. 
Ama özel menfaatlerinde A holdingi ile B holdingi 
çatışıyor. Mesele işçi ücreti olunca birleşiyorlar. 
«Sendika çoktur» edebiyatı yapıyorlar, işlerine gel- 
dikleri zaman «demokrasi var» teranesi ile yeni sen- 
dika kurduruyorlar ve sendikalar çoğalıyor, iste- 
medikleri zamanda sendikaların çoğalmasını «sen- 
dika enflasyonu» var diye «kötüdür» deyip kanun 
yoluyla DİSK”: kapatmak, DİSK'e bağlı sendikala- 
rın toplu sözleşme yapmalarını engellemek için uğ- 
raşıyorlar. 

Sosyalizmi değişik şekillerde anlayan arkadaşla- 
rımız vardır. Ama herhalde şunlarda birleşirler: 
Sosyalizm insan haysiyetine yaraşır bir toplum 
kurmak, emek sömürüsünü ortadan kaldırmak. 


Nâzım'ın deyişi ile «yâr'in yanağından gayrı her 
şeyde her yerde hep beraber, diyebilmek». Bağım- 
sız olacaktır, emperyalizme karşı olacaktır, anti-fa- 
şist olacaktır ve din sömürüsüne müsaade etmeye- 
cektir. Ama kimseninde dinine karışmayacaktır. 
Niçin biz, bu kadar tehlike ve bu kadar tehlikeli 
gidiş varken, «nurlu ufuklar» teranesi yeni bir kılıf- 
la devam ederken, intiharlar fazlayken, açlık bu 
kadar çokken ve kitleler politika yapmamaları yö- 
nünde zorlanırken, niçin birleşmeyelim. Bu hol- 
ding çıkarların korunması düzenine hep birlikle 
eleştirileri yoğunlaştırmayalım? 

Doğu Perinçek: Birleşelim diyorsunuz ve aslında 
biraz öncede bir birlik programı da izah ettiniz. Bir 
de tabii çeşitli görüş ayrılıkları var. Sizin de ifade etti- 
giniz gibi. Bu görüş ayrılıklarının birleşmeyi engelle- 
mediği kanısındasınız. Bu da değerli ve saygıdeğer bir 
görüş. Ama Бетеп arkasından parti içi demokrasi ve 
fikir hayatı meselesi gündeme geliyor. TİP deneyimi 
yaşamış bir insan olarak parti içi özgürlüğü garanti 
edecek düşünceleriniz var mı? Neler olabilir? 

Parti içinde fikir özgürlüğü ortamı yaratmalı 

Kemal Sülker: Şimdi bakın TİP'ten, birinci 
TİP'ten sözediyorum. O dönemde mevcut yasalar 
vardı. Mesela falan suçlardan mahkum olanlar par- 
tiye girdikleri taktirde o parti kapatılırdı. Eskiden- 
de parti kurmuş veya komünistlik suçlamasıyla 
mahkum edilmiş arkadaşlarımız vardı. Bu tür en- 
dişeler yüzünden parti merkezi o kişilerle ilişki 
kurmayı doğru bulmadı. Arkadaşlar da veryansın 
etmeye başladı, kimsede onlara cevap vermedi. 
Ancak parti içinde, bir süre geçince, beni de rahat- 
sız eden fazla titizlik belirdi. Merkez yürütme ku- 
rulunda olduğum halde, sonradan yanlış olduğuna 
kanaat getirdiğim, birkaç karara katıldım. Bunun 
yanlış olduğunu sonradan anladım. Çünkü geliş- 
meler bizim haklı olmadığımızı gösterdi. Yalnız 
ben Aybar'ın herhangi bir artniyetle o kararları al- 
mak için o sorunları gündeme getirip o işi konu 
yaptığına inanmıyorum. Fakat sonradan bazı me- 
seleler ortaya çıkınca Aybar”ın da yanıldığına ka- 
naat getirdim. 

Şimdi benim amacım eski görüş ayrılıklarını 
deşmek değil, onlar da tabii konuşulabilir, ayrıca 
konuşup değerlendirmeliyiz. Amacım gerçek sos- 
yalist parti içinde de slogancılığı daha eleştirel bir 
konuma itecek olan uygulamalara yer vermek için, 
fikir özgürlüğü ortamı ve çeşitli eğilimlerin kendi- 
ni ifade edebileceği şartları nasıl yaratabiliriz? Parti 
tüzüğü olacak, tüzüğünde de amaçları olacak .İşle- 
yış mekanizması olacak ve karar organları olacak. 
Şimdi ben, diyelim ki, bu günkü ortamda partinin 
üyesiyim, yani programını alıp okuyorum ve giriş 
belgesini imzalıyorum. Artık bu ilkelere, bu amaç- 


lara aykırı davranmam sözkonusu olamaz. Benim 
bu belgeyi imzalarken düşündüğüm başka görüşler 
de olabilir. Fakat ben o çerçeve içerisinde görüşle- 
rimi söylerim. İlçe kongresinde görüşlerimi söyle- 
rim, onun dışında partiyi eleştiremem. 

Doğu Perinçek: Yani ilçe kongresi öncesinde bir 
kısım partili arkadaşlar olarak, bir eğilimde insanlar 
olarak toplantı yapmak, tartışmak? 

Kemal Sülker: Ben ilçede delege seçilmişsem gö- 
rüşlerimi il kongresinde de anlatabilirim. 

Doğu Perinçek: Bir partinin yayın organları var, 
bir ilçe üyesi fikirlerini yayın organlarında açıklasa, 
parti organlarında azınlıkta olduğu halde onun fikir- 
leri de yayınlansa... 

Bütün tartışmalar parti içinde yapılmalı 

Kemal Sülker: Buna taraftar değilim. Parti kendi 
içinde, kendi kendini eleştirir. Bunu dışarıya vura- 
maz, yayın organında ifade edemez. Artık eğilim 

ok, tüzük var. Bu program içinde kalınmakla bir- 
İlkte farklı düşüncelerini belirtmeleri ve ortak çaba 
içine girmeleri mümkün. Ama onların basında ya- 
yınlanması ve mesele yapılmasından yana değilim. 
Çünkü karşımızda bizim nefes alışımızı dinleyen 
ve bizi birbirimize düşürmek isteyen yığınla insan- 
lar var. Biz onlara fırsat vermeden kendi içimizde 
demokrasimizi uygularız. Tartışmalarımızı parti 
organlarında yaparız. Genel başkanla konuşuruz, 
yönetim kurulları ile konuşuruz ama dışa dönük 
parti kararlarını eleştiren bir yayına ben kişi olarak 
karşıyım. 

Doğu Perinçek: Ben parti kararı eleştirisi deme- 
dim, o da olabilir belkide. 

Kemal Sülker: Program çerçevesi içinde kalan 
farklı fikirler, partide yara açmayacak biçimde el- 
bette yapılabilir. «Parti vahim kararlar verdi» diye 
bir üye yazı yazamaz. Parti kararları üzerinde dü- 
şünülmesi gereken noktalar vardır, diye görüş 
açıklanabilir. 

Doğu Perinçek: Farklı fikirler var, ama daha ka- 
rar haline gelmemiş olabilir. 1960'ları değerlendirir- 
sek TİP sizce farklı eğilimleri, düşünceleri yeterince 
kapsadı mı? 

Kemal Sülker: TİP farklı fikirleri kapsamadı. 
Kapsayamadı demiyorum kapsamadı. Belli bir çiz- 
gide olanlar burada birleştiler. Büyük özveride bu- 
lundular. Fakat eskiden hükümlü olanlar (üzerinde 
polisin mahkemelerin sakınca koyduğu arkadaşla- 
rımızla) ile işbirliği yapılmadı. Onlar bundan ra- 
hatsız oldular. Sonra gençlik hareketini dejenere 
etmek için değişik merkezler, değişik düşünceleri 
savunanlar çeşitli kışkırtmalar yaptılar. Yeni fikirler 
üretmeye kalktılar. Bunlar bir rahatsızlık verdi. 


Partiye bağlı ve partili olan bir kısım insan hakkın- 
da MYK'nda benim de katıldığım yanlış ihraç ka- 


rarları alındı. Ben de yönetim kurulu üyesiydim o 
zaman. 

Doğu Perinçek: 1974'ten sonra TİP'te görev aldı- 
mz mi? 

Kemal Sülker: Hayır. 

Doğu Perinçek: Şimdi ilk başa dönelim. «Kazık 
atıldığından» bahsetmiştiniz 1960'larda işçilerin bi- 
linç düzeylerinin yeterli olgunlukta olmadığını ko- 
nuşmuştuk. İşçilerin, emekçilerin iktidar olduğu dö- 
nemlerde gene bu iktidarın emekçilerin ellerinden alın- 
ması, gasbedilmesi olayı üzerinde düşünmek ve bu so- 
ruyu sorup kafa yormak gerekir mi? Sosyalizm deney- 
lerini (SSCB,Çin gibi deneyleri) eleştirel bir gözle in- 
celemek ve bu konularda araştırmayı faydalı görüyor 
musunuz? 

Kemal Sülker: Evet faydalı görüyorum. Fakat 
Türkiye dışındaki ülkeler hakkında yeterince kay- 
naklara, sağlıklı bilgilere sahip olmadığım için fa- 
lanca ülkeyi suçlamayı doğru bulmuyorum. İki ta- 
rafı dinleyip karar vermek gerekiyor. Türkiye'de 
her dönemde sola karşı komplo yapmaya hazır 
çevreler var.Belli bir noktaya kadar müsamaha gös- 
teriliyor. Kitlelere yönelik bilinçlendirme hissedi- 
lince Burjuvazi bunu önlemek istiyor. DİSK olayı 
bunun bir örneği. Ben DİSK te yedi yıl kadar Ge- 
nel Sekreterlik yaptım, iftiharla söz ederim DİSK 
Tüzüğünü Kemal Türkler'le beraber hazırla- 
dık. Amaçlarını belirten broşürleri biz yazdık. 27 
Mayıs Anayasasını savunan bir örgüt olarak çalış- 
dık, buna aykırı bir karar almadık. 1975'e kadar 
olanları dakikası dakikasına hatırlıyorum. 

Doğu Perinçek: DİSK Davasının haklılığını bu- 
tün kamuoyu biliyor. 

Kemal Sülker: Abdullah Baştürk'ün savunmasını 
okudum yapılanları öğrendim. 15-16 Haziranın 
hesabını DİSK Yönetim Kurulu olarak Kemal 
Türkler'le birlikte biz verdik ve beraat ettik 
1984'de... 

Doğu Perinçek: DİSK'in farklı olduğu kamuo- 
yanda net ve açık, böyle bir kanı var. Şimdi siz özle- 
diğiniz ve düşündüğünüz Sossyalizmi insanlık tara- 
fından az çok tamam gerçekleştirildi diyebiliyor mu- 
sunuz? Yoksa hâlâ insanlığın önünde bir mesele oldu- 
gunu düşünü yor musunuz? 


Sosyalizm her ülkenin 
kendi koşullarına göre uygulanıyor 


Kemal Sülker: Şöyle diyelim: Sosyalizmin tam 
olarak ancak bütün dünyada emperyalizm sona 
erdirildikten sonra mümkün olabileceğini düşünü- 
yorum. Emperyalizm varken her sosyalist ülke 
kendini korumak için kendi halkına bazı özveriler 
yüklemeye mecburdur. 

Doğu Perinçek: Peki halka fedakarlıklar ötesinde 


sosyalist ülkelerin deneylerinde bizim özlediğimiz, 
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düşündüğümüz sosyalizmle de birleşmeyen, ona uy- 
mayan veyahut da bir emekçi iktidarı olarak düşüne- 
meyeceğimiz uygulamaları tespit ediyor musunuz? 

Kemal Sülker: Her sosyalizmin kendi ülkesinin 
koşullarına, halkının tarihine, sosyalist pratiğine 
ekonomik yapısına ve kültürüne göre uygulandığı- 
nı görüyoruz. Çünkü birbirinden farklı şeyler geti- 
riyorlar. Kendi tarihsel varoluş nedenlerine göre 
tespit edilen şeylerdir bunlar. 

Doğu Perinçek: Bu konuda çok eleştiriler okuyo- 
ruz. Bu Sosyalist ülkelerde bir emekçi iktidarı, bir 
emekçi insiyatifinin yokluğu ve oralarda emekçilere 
«kazık anıldığını» düşmnüyor musunuz? 

Kemal Sülker: Hayır sanmıyorum. Düşünmüyo- 
rum. 

Doğu Perinçek: Peki bunların dış uygulamaları 
hakkında bir kuşkunuz örneğin SSCB'nin Afganistan 
uygulamaları, oraya girmesini Sosyalizm ideali açı- 
sından açıklaya biliyormusunuz? 

Kemal Sülker: Afganistan sorunu Türkiye'de 
çok üzerinde durulan bir mesele, bugün de hâlâ de- 
vam eden bir olay. Bu olay sosyalizmden uzaklaşma 
değil, bir uygulama hatasıdır. 

Doğu Perinçek: Peki, örneğin Polonya işçileri 15 
уйд elleri ve ayakları ile mücadele ediyorlar. İşçilerin 
oradaki uygulamalara karşı oldukları ve yöneticilere 

karşı yekvücut oldukları anlaşılıyor. Oradaki sosya- 
lizm açısından bu uygulama nedir? 

Kemal Sülker: Oradaki sosyalist hareket çok 
farklı. Ikinci Dünya savaşında bir tarafta Hitlerin, 
bir tarafta SSCB'nin işgal ettiği bir Polonyanın 
sonradan birleşmesi ve bu arada SSCB'nin kendi 
içine dönük yaralarıyla uğraşması diğer Sosyalist 
ülkelerin sorunlarıyla ilgilenmesini engelledi. Di- 
ger yandan Polonya Sosyalist Partisinin kendi için- 
de radikal kararlar alıp kitleleri eğitmemeleri, kili- 
senin etkisini ortadan kaldırıcı eğitim yapılmaması 
olaylarda çok önemli rol oynuyor. Yani bir işçinin 
Sosyalizme karşı çıkabilmesi, ancak kendi sınıfsal 
konumunu anlamamış olmasından kaynaklanmak- 
tadır. Polonya Sosyalist Partisinin hatalı uygula- 
maları böyle şeylere neden olmuştur. Fakat bura- 
daki işlerin çok kısa bir sürede düzeltilebileceğini 
ve işçilerin bilinçlendirilebileneceğine inanıyorum. 

Doğu Perinçek: Peki işçilerle birlikte olmayan, 
ona dayanmayan bir sosyalizm olabilir mi? 

Kemal Sülker: Olamaz. Hayır. 

Doğu Perinçek: Sayın Aybar'ın son Sosyalist parti 
girişimlerini izliyor musunuz? Sosyalist bir partinin 
kurulmasını ihtiyaç olarak görüyor musunuz? 

Kemal Sülker: Her ülkede sosyalist partinin ku- 
rulması gereğine inanıyorum. 

Doğu Perinçek: Bu Türkiye koşullarında olabilir 
mı? 

Kemal Sülker: Yöneticilere, batıya «bak iş- 
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te demokrasi var. Sosyalist parti var. Daha neyimiz 
eksik» dedirtelim. 


Sosyalist düzende sendikalar ve grev hakkı 


Doğu Perinçek: Sosyalist bir düzende sendikaların 
rolu ne olmalıdır? 

Kemal Sülker: Devlet organlarında sendikalar; 
fabrikalardan başlayarak görev alır. Görev aldığına 
göre sendikalar en önemli fonksiyonları yerine ge- 
trecektir. 

Doğu Perinçek: Devlet organları var, meclisler 
var, bır de sendika diye ekonomık hakları savunan ör- 
götler var. 

Kemal Sülker: Eğer sosyalist parti seçimle iktida- 
ra gelmiş kalkınma planını kendisi yapıyor ise, de- 
mek ki parlamentoda işyerlerini sosyalist plana 
uygun kararlar alacak organlar da kuracaktır. Bu- 
rada sendikalar kendi grupları ile rahatça anlaşa- 
caklardır. 

Doğu Perinçek: Peki sendikaların iktidardan ba- 
gımsız bir insiyatifi olacak mı? Sendikaların rolleri 
alınan kararları işçi sınıfına taşımanın ötesinde fabri- 
kalarda olsun, ülke çapında olsun işçilerin haklarını 
iktidara karşı savunan bir işlevi olacak mi? 

Kemal Sülker: Sendikalar tabii bağımsız olacak. 
Ama, eğer iktidardaki sosyalist bir parti ise sosya- 
list partinin kalkınma planını hazırlayanlar kade- 
me kademe işçilerdir. Yani fikirler onlardan gele- 
cektir, meclis komisyonlarında da onlar karar ve- 
recektir. 

Doğu Perinçek: Bunlara rağmen işçilere haksızlık 
yapılamaz ти? İşçi hakkı yenemez mi? 

Kemal Sülker: Bazı ünitelerde idari vanlışlıklar 
olabilir. Ama büyük planda yanlışlık yapılamaz, 
bilerek yanlış yapılamaz. 

Doğu Perinçek: Grev hakkı için ne diyorsunuz? 

Kemal Sülker: Plan yapma hakkı işçide olunca 
grev yapmasına gerek olmayacak. Yani grev hakkı 
var, ama sebep yok. Ne için yapılacak? Planlama 
işçiye ait, ama uygulamada bir takım hatalar olabi- 
lir. Her şey grevle halledilmez ki. Grev hakkının 
kullanılabilirliğine her zaman inanıyorum. Sosya- 
list iktidarda greve her zaman baş vurulabileceğine 
inanmıyorum, gerek de olmayacak. 

Doğu Perinçek: Sizin açıklamak istediğiniz her- 
hangi bir konu var mı? 

Kemal Sülker: Ben siyasi partilerin mutlaka ku- 
rulması ve her kesimden insanların yasal olarak 
buna katılabilmesinden yanayım. Bu gün sendika- 
ların, derneklerin, öğretim üyelerinin, memurların 
siyasi partilere girmesini yasaklayan maddelerin 
demokrasi ile bağdaştığına inanmıyorum. Bunların 
bir an önce değiştirilmesi gerektiğini savunuyo- 
rum. İkincisi, sendikalar içinde demokrasinin ge- 
rekliliğine inanıyorum. Bazı sendikal örgütlerde 


işçilerin yönetimi eleştirmeleri suç sayılır. De- : 


mokraside ve demokratik sendika hareketinde yö- 
neticiyi eleştirmek demokrasinin bir gereğidir. 
Sendikaların «Partilerüstü bir politika» izlemesi bir 
yutturmacadır. Bunların önlenmesi işçilerin doğru 
eğitilmesine bağlıdır. 

Doğu Perinçek: Demin bir görüş ifade ettiniz; Ba- 
пуа «bakın bizde demokrasi var, sosyalist partide var, 
daha ne istiyorsunuz» dedirtmek için bir parti kurmuş 
oluruz. Alet oluruz dediniz. Sanıyorum Türkiye 
AET'ye tam üye olmak istiyor. Türkiye ve Avru- 
pa'nın belli standartları var çok partili rejimlerde sos- 
yalist partilerinde bulunması gibi şartları var. Batılı 
standartlara uymak için, vitrine koymak gibi bir kay- 
gı belirdiğini gözlemlediğimize göre; bunun olumlu 
yanları olduğu, demokratik kazanımlar açısından 
bunun da değerlendirilmesi gerektiği o düşünülemez 
mi? 


Sosyal demokrasi içinde çalışıp 
hal adaha yakın konuma getirmeliyiz 

Kemal Sülker: Bugün sosyal demokrat parti ha- 
reketi var Türkiye'de. tabii sosyal demokrasi sosya- 
lizm değildir. Fakat bu Anayasa ve yasalar çerçeve- 
si içerisinde yapılabilecek iyi işlerden birisi, sos- 
yal demokrat partilerden birinin gücünün artırıl- 
masına çalışmak olmalıdır. Bugünkü aşamada sos- 
yalist partiyi kurmak oyları azaltabilir. 

Doğu Perinçek: Bir sosyalist parti kurulduğu za- 
man, о partinin ber şart altında seçimlere girmeleri 
gereki mi? Sosyalist parti çeşitli taktikler düşünemez 


Kemal Sülker: Düşünebilir. Ancak bugün 
1986'nın şartları içerisinde sosyalist partinin ku- 
rulması bazı insanların sosyal demokrat parti için- 
den koparılməsına yol açabilir. Halbuki sosyal de- 
mokrat parti içinde çalışıp o partiyi halka daha 
çok yaklaştırıp dilek ve isteklerimize çare aranabi- 
lir.Bu bakımdan doğru olmaz. 

Doğu Perinçek: Bir sosyalist parti bunu da düşü- 
nemez mi? , 

Kemal Sülker: Sosyalist parti hepsini düşünebi- 
lir. Fakat bugün gereken bir sosyalist partinin ku- 
rulması değil, sosyal demokrat partilerden birisine 
bütün gücümüzle destek olmamız ve ANAP ikti- 
darına karşı sosyal demokrat partinin Mecliste da- 
ha çok temsil edilmesinin sağlanması lazım. Bütün 
0 oraya yönlendirilmesi daha doğru 
olur. 

Doğu Perinçek: 1960”larda TİP kurulmuştu, o za- 
manda CHP çevresinde solu niye bölüyorsunuz diye 
itirazlar vardı. | 

Kemal Sülker:CHP sol olmadı, tek parti anlayışı- 
nı hiç bir zaman değiştirmedi ve kendi kabuğunda 
kurudu. 


Doğu Perinçek: Bugünkü SHP ile 1980 öncesi ve 
1960'ların CHPvuni karşılaştırdığımızda ne gibi 
farklar görüyoruz? SHP hangi noktalardan daha fark- 


Д 

Kemal Sülker: Bir kere şimdi SHP'de yöneticiler 
çok genç ve yeni insanlar. Yani eski CHP'nin tek 
parti anlayışını sürdüren insanlar değil. CHP'nin 
Atatürk döneminde ileri sürülmüş gerçekten top- 
luma yararlı fikirlerinden yararlanarak yetişmiş in- 
sanlar var. Bugün SHP işçi tabanı ile daha yakın 
ilişki kurabilen bir partidir. Bu kimliğe Gürkan dö- 
neminde büründü. Bu partinin etrafında kümelen- 
mek demokrasiyi savunanların görevi olmalı. Bu- 
nun da hiçbir sakıncası yok. Bu kümelenme sosya- 
lizmin geleceği için yararlı. Bu tutum sosyalizme 
giden yolu açması ve sosyalist gençlerin kendi ara- 
larında birleşerek kendi liderlerini yeni şartlar içe- 
risinde çıkarmasını sağlayabilir. 

Doğu Perinçek: Türkiye'de bir emekçi seçeneği, 
bir sosyalist alternatif, sosyalizmi savunacak, anlata- 
cak bir örgüt nasıl hazırlatılacak? Yıllardır sosyalist 
bir parti ile yaşamış bir balka (1960'dan beri bazı ke- 
sintilerle 25 yıl) bu seçeneği nasıl sunabileceğiz? 

Kemal Sülker: Dergiler, dernekler, yayınlar ara- 
cılığıyla yapacağız. Biliyorsunuz sosyalist partiler 
kuruldu, kapatıldı, dergiler çıkartıldı, kapatıldı. Bu 
olumsuzlukların kalkması için- SHP'nin iktidara 
gelmesi şart. Anayasadan bunu önleyen maddele- 
rin ayıklanması gerekiyor. 

Doğu Perinçek: 1977 sonrasında CHP iktidara 
geldi. Bir deneyimden geçildi. Sizin bu beklentileriniz 
ne ölçüde gerçekleştirilebildi? Bir deneye rağmen bek- 
lediklerimiz gerçekleşmedi. Buna ne diyeceksiniz? 
Örneğin MSP'liler «biz 141'i kaldıralım diye Ecevit'e 
önerdik o pek yanaşmadı» dediler. 

Kemal Süllker: Ecevit, kişi olarak son derece yu- 
muşak ve uygar bir insandır. Parti Genel Sekreter- 
liğinde çok başarılı, ama hükümet olarak başarısız. 
Çalışma bakanlığı döneminde de oldukça iyi ama 
sonradan Başbakan olunca tökezledi. 

Doğu Perinçek: İnönü'nün bu bakımdan daha 
umut veren bir kişiliği var mı? 

Kemal Sülker: Ben İnönü'yü pek tanımıyorum. 
Zaten politik bir hayatı fazla yok. Ama aleyhinde 
dedikodusu yapılmış hiç bir şey okumadım. Bilim 
adamı. 

Doğu Perinçek: Sizin bu demokratik beklentileri- 
nizi yerine getirmede güven verecek özellikler var mı? 

Kemal Sülker: Ben parti tüzüğünü Ve parti orga- 
nında görev. alan arkadaşların bazılarını tanıyorum 
ve onlara güveniyorum.. Bazı sendikacı; arkadaşlar 
yönetime girdiler, bazı sendikalar destekliyor. On- 
ları tanıyorum ve güveniyorum. Onlar kolay, ko- 
lay bir partiye destek olmazlar. Bu tutumları bana 
güven veriyor. 
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Burjuva Liberal Tarihçilik ve Kemalizm 


Doğu Perinçek 


«..devletin tarihsel bir kategori olduğunu ve sı- 
nıfsal karakterini belirlemek, Marksizme özgü de- 
ğildir. Marks, devlet hakkındaki bu elementer bil- 
gileri kendinden önceki burjuva tarihçilerinden 
öğrenmiştir. Burjuva-demokratik felsefe, devletle- 
rin sınıfsal farklılaşma sonucu doğduklarını ve or- 
taçağ devletlerinin feodalitenin baskı aygıtı olduk- 
larını tahlil etmiştir »' 

«Kemalizm ve Devlet» başlıklı yazıda bu sapta- 
ma yapılmış, fakat yazının çerçevesini aşmamak i- 
çin kanıt ve açıklama getirilmemişti. 


Kemalistler, devletin tarihsel gelişmenin ürünü 
olduğunu belirliyorlardı. Cumhuriyetten önceki 
Türk devletlerinin sınıfsal karakterine de açık bir 
dille değiniyorlardı. Kanıtlar, «Kemalizm ve Dev- 
let» adlı yazıda gösterildi. 


Kemalistlerin bu tutumu bir gerçek. Diğer bir 
gerçek de, bunu saptamanın, Kemalizm ile Mark- 
sizm arasındaki sınırı bulandırmadığıdır. Çünkü 
Marksizmi burjuva-demokratik felsefeden ayıran 
sınır, devletin tarihsel ve sınıfsal olmasında değil- 
dir. 

Kemalistler, kuşkusuz Ekim devriminden etki- 
lendiler. Lenin ve arkadaşlarının mazlumların dün- 
yasına yaptıkları emperyalizme karşı ayaklanma 
çağrıları, en güçlü cevabını Türkiye'nin milli kur- 
tuluş savaşında bulmuştu. Ezilen dünyanın oyna- 
yacağı belirleyici role ilişkin Lenin'e ait görüşlerin, 
Atatürk'te nasıl kuvvetle yankılandığını biliyoruz. 


1 Bkz. Doğu .Perinçek, «Kemalizm ve Devlet», Saçak, sayı 
23, Aralık 1985 s. 15. Bu yazı yakında Kaynak Yayınların- 
ca yayınlanacak Osmanlı'dan Bugüne Toplum ve Devlet adlı 
kitapta da yer alıyor. 
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Hatta Kemalistler, Türk devrimini, sosyalist ve de- 
mokratik devrimlerin oluşturduğu büyuk tarihsel 
akımın bir parçası olarak görüyor ve ifade ediyor- 
lardı.? 

Bu siyasal gerçeğe rağmen, Türk Deviminin fel- 
sefesi konusunda, ne Kemalistlerin düşüncesinde 
ne de zamanın Marksitlerinin düşüncesinde bir 
bulanıklık vardı. Kemalistler milli burjuvazinin 
devrimci temsilcileriydi ve Türk Devrimi de, Bü- 
yük Fransız Devriminin demokratik felsefesinin 
ezilen dünyada tutuşturduğu ilk ayaklanmaydı. 
Kemalistlerin dünya görüşünü de tarih görüşünü 
de, sınıfsal karakterleri ve tarihsel rolleri gereği, 
burjuva demokratik felsefe ve tarihçilik belirledi. 


Kemalistlerin tarih felsefesi 


Kemalistler, «tarihte determinist» ve «icraatta 
pragmatik maddiyetçi» olduklarını Meclis kürsüle- 
rinden bile rahatlıkla belirtiyorlardı.? Hattâ dinle- 


тїп «işlerini bitirmiş, vazifeleri tükenmiş, yeniden 


uzviyet ve hayatiyet bulamayan müesseseler» ol- 
duğunu, gene Meclis kürsüsünden resmen ilan 
edebiliyor ve alkışlarla karşııyorlardı.* 
Kemalistlerin tarih görüşüne gelince: Onlar, 
dünya tarihini kavimlerin, ulusların ya da devletle- 


2 Mahmut Esat Bozkurt, Max Bcer'in Sosyalizmin ve Sosyal 
Mücadelelerin Umumi Tarihi adlı Zühtü Uray tarafından 
çevrilen ve Milli Eğitim Bakanlığınca 1941 yılında yayınla- 
nan eserine yazdığı «Önsöz», Kitap Galip Üstün'ün çeviri- 
siyle 1965 yılında İstanbul'da yeniden basıldı. 

3 Dahiliye Bakanı Şükrü Kaya, TBMM Zabıt Ceridesi, c.16, 
devre V, s.59-61. 

4 Dahiliye Bakanı Şükrü Kaya, TBMM Zabıt Geridesi, Devre 
IV, c.24, 5.77, 3 Aralık 1934. 


rin tarihi olarak değil, insanlığın ve insanın (toplu- 
mun) tarihi olarak görüyorlardı. Bütün devletlerin 
iç gelişmelerinin tarihi, Atatürke göre, «hürriyet 
ve devlet arasındaki mücadele» idi. Bu görüş, Mede- 
ni Bilgiler kitabına yazılarak bütün gençliğe aşılan- 
maktaydı.“Türk tarihine ilişkin Kemalist tahlil ise, 
Lise tarıh kitaplarına yazılmakla bırakılmıyor, yasa 
gerekçelerinde bile özetleniyordu: Türkler bir za- 
manlar sınıfsız bir toplumdu, ortaçağda Yakındo- 
gu toplumlarıyla temasa geçerek sınıflara ayrılmış- 
lardı. Zorbalık, tasallut ve din, «seçkin sınıflar» ya- 
ratmıştı. Lise tarih kitapları, sınıflara bölünmeyle 
oluşan toplumsal kuruluşun adını evrensel teorik 
kategorilerle açıklıyordu: «İslam-Türk feodalitesi», 
«Selçuklu feodalitesi», «Osmanlı feodalitesi».! 


Burjuva materyalist tarih anlayışı, Kemalistlerin 
tarihin başlıca etkeni konusundaki görüşlerine de 
yansıyordu. Belirleyici etken ekonomi idi: 


«Tarihi olayların etkenleri... bir milletin doğru- 
dan doğruya hayatiyle, yükselmesiyle, düşkünlü- 
güyle ilgili olan en önemli etken, milletin iktisadi- 
yatıdır. Bu, tarihin ve tecrübenin tespit ettiği bir 
gerçektir. Bu gerçek, bizim milli hayatımızda ve 
milli tarihimizde de bütünüyle görülmektedir. 

«Türk tarihi incelenirse birçok sebeplerin başın- 
dajbütün yükseliş ve çöküş sebebinin iktisat mese- 
lesinden başka bir şey olmadığı anlaşılır.” 

Kemalistler, yıktıkları Osmanlı devletinin zalim 
ve soyguncu karakterini, özellikle Atatürk'ün ağ- 
zından döne döne ve ödün vermez bir dille belir- 
tirler. Bu net tutumun bir sonucu olarak, feodal 
dönemin tarihinde sultanlara karşı geniş köylü ve 
göçebe kitlesinin yanında tavır alırlar. Örneğin Fu- 
at Köprülü Cumhuriyetin tarihçisi kimliğiyle Sel- 
çuklu ve Osmanlı tarihini, feodal hakim sınıflar 


5 Şerafettin Turan'ın bu değerlendirmesine katılıyoruz. Bkz. 
Atatürk'ün Düşünce Yapısını Etkileyen Olaylar. Düşünceler 
Kitaplar (Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1982), s. 
38. 

6 A. Afetinan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatürk'ün El 
Yazıları (TTK Yayınları, Ankara 1969), 5.13. 

7 «Efendi, Bey, Paşa Gibi Lâkap ve Unvanların Kaldırıldığı- 
na Dair Kanunsun Dahiliye Bakanı Şükrü Kaya tarafından 
okunan gerkçesi için bkz. TBMM Zabıt Ceridesi, c.24, dö- 
nem 4, s. 42. Gerekçenin bütünü Saçak'ın bu sayısında tam 
metin olarak yer almaktadır. 

8 Türk Tarih Kurumunca liseler için hazırlanan Tarih, Ш 
(Maarif Vekaleti Yayını, İstanbul 1931), s.1,2,46. Aynı kita- 
bın 1941 baskısı, s.1,2,10,55-56. 

9 Afetinan, MKemal Atatürk'ten Yazdıklarım (Ankara 1969), 
s. 50. Alıntı sadeleştirilmiştir. Atatürk bu görüşü sık sık ve 
aynı formülle tekrar etmiştir. Bkz. Atatürk'ün Söylev ve 
Demeçleri, ikinci baskı (Türk İnkılâp Tarihi Enstitüsü Ya- 
yınları, Ankara 1959), s.50,56-57,100. Yusuf Akçura da, 
bütün faktörlerin en önemlilerinin gene de ekonomik 
olanlar olduğunu belirtiyor. Bkz. Georgeon”dan aktaran 
Halil Berktay, Cumhuriyet İdeolojisi ve Fuat Köprülü (Kay- 
nak Yayınları, İstanbul 1983), s.73. 


açısından değil, daha çok ezilen köylü ve göçebe 
kitlelerinin safında yer alan bir tavırla tahlil eder, 
gönlü devletin ezdiği Türk kitlesiyle birliktedir ve 
toplumsal hareketleri incelerken sosyolojik bir 
tavrı dikkatle korur." 

Bu açıdan Yusuf Akçura'nın tutumu daha da ra- 
dikaldir. Akçura, Osmanlı toplumu konusundaki 
sınıfsal tahlillerini Cumhuriyet Devriminin önün- 
deki görevleri belirlerken de sürdürür. Osmanlı 
devletini bütün sınıfsal temelleriyle tasfiye etmek, 
onun için Cumhuriyetin ölüm kalım ѕогипийог.!! 
Böylece Akçura, eski toplumun kalıntısı olan sınıf- 
larla mücadeleyi Cumhuriyet içinde de sürdür- 
mekle Kemalistlerin sol kanadında yer alır: Hattâ 
Yusuf Akçura'nın bütünüyle sınıf tahliline daya- 
nan ve sınıfsal bir tasfiye projesi olarak formüle 
edilen Cumhuriyet programı, Marksistlerin o gün 
Türkiye'nin önündeki adım olarak savundukları 
demokratik devrim prgramıyla aynı çizgileri taşır. 


Atatürk'ün emriyle bizzat Cumhurreisliği Hu- 
susi Kaleminden Z&ht& Uray tarafından çevrilen 
Мах Beerin ünlü Sosyalizmin ve Sosyal Mucadelele- 
rin Umumi Tarihi? adlı eserinin Milli Eğitim Ba- 
kanlığı tarafından yayınlanması da burada anılma- 
ya değer. Bu eser, dünya tarihini sınıf mücadeleleri 
tarihi olarak inceler ve hattâ yer yer kaba solcu bir 
zemine kayar. Kemalizmin. önde gelen ideologla- 
rından olan Mahmut Esat Bozkurt, bu kitaba yazdı- 
ğı «Onsöz»de sosyalizmin ve sosyal mücadelelerin 
tarihini, «yeni Türk Devlet prensiplerinin sebeple- 
rini ve edebiyatını teşkil eden» bir kaynak olarak 
kabul etmiştir. Gene Mahmut Esat Bozkurt, üni- 
versitedeki İnkılâp Tarihi Derslerinde, Dünya, İs- 
lâm ve Türk tarihindeki ezilen sınıf hareketlerin- 
den coşkuyla söz eder. «Spartaküs ihtilali başarmış 
olsaydı; yalnız İtalya değil, tarihin mukadderatı 
değişecek, bugünkü ilerleme atılımları belki bin se- 
ne kazanacaktı.»der'? ve böylece sınıf mücadelele- 
rine ve devrimlere, tarihi materyalizmi aşan sihirli 
roller bile tanır. Osmanlı döneminde Şeyh Bedret- 
tin, Börklüce Mustafa ve Torlak Kemal'in önderlik 
ettiği sınıfsal hareketten ve Celâli İsyanlarından sı- 
cak bir dille söz eder." 

Kemalistlerin devrimci dönemdeki tarih görü- 


10 Bu açıdan özellikle Fuat Köprülü'nün şu eserlerine bkz. 
Osmanlı Devletinin Kuruluşu, (Otüken Neşriyat, İstanbul 
1981, ilk baskı 1935) ve Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıf 
lar, 4. baskı (Diyanct İşleri Başkanlığı yayını, Ankara 
1981 , ilk baskı 1919). 

11 Yusuf Akçura, «Asri Türk Devleti ve Münevverlere Düşen 
Vazife», Saçak, sayı 5, Haziran 1984, 5.18. 

12 Bu eser Galip Üstün'ün çevirisiyle 1965 yılında İstanbul'da 
yeniden basıldı. А 

13 Mahmut Esat Bozkurt, Atatürk İhtilali (Altın Kitaplar, ls- 
tanbul 1967, ilk baskı 1941), 5.140. 

14 Aynıeser, 5.292, 294, 320. 
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şünün başlıca kaynağının burjuva-demokratik ta- 


rihçilik olduğu çok açık. Kemalist Devrimin başlı- 
ca düşünür ve tarihçilerinden olan Yusuf Akçura ve 
Fuat Köprülü'de bu karakteri daha da belirgin ola- 
rak görürüz. Atatürk'ün tarihi, devletlerin değil, in- 
sanlığın tarihi olarak kavrarken We/5'ten etkilen- 
diği belirtilmiştir. Fakat bizce daha önemlisi, Gui- 


zot, Mignet ve Thierry gibi, 18. yüzyıl sonu ve 19.” 


yüzyıl başındaki sosyolojik tarihçilerin Kemalist- 
ler üzerindeki etkisidir. 


Mahmut Esat Bozkurt'un Türk İnkılâbı dersle- 
rinde Guizot ve Mignet tarihe bakış açısından çok 
önemli kaynaklardır.Bozkurt'un İngiliz ve Fransız 
devrimlerini incelerken esas olarak onlara dayan- 
dığı görülür." Fakat daha önemlisi, Bozkurt'un ta- 
ribin devrimlerle ilerlediği tezini savunurken, bu iki 
ilerici tarihçiye göndermelerde bulunmasıdır. Boz- 
kurt, üniversite öğrencilerine ihtilallerin haklılığını 
şöyle savunur: 

«Tarih diyor ki, lüzumunda ihtilal çıkartmak 
milletler için uğursuz değil, mutlu sonuçlar verdi. 

«Bu kesindir. 

«Uzaklara .gitmek gerekmez. Türk milleti 
1918'de ihtilal hakkını kullanmasaydı, bugünü ya- 
ratamazdı. Ne Türkün vatanı, ne Türk Cumhuri- 
yeti, hatta ne de Türklük kalırdı. 

«İngilizler meşhur ihtilallerini yapmasalardı, bu- 
günkü İngiltere doğar mıydı?" 

«1789 Fransız ihtilâli olmasaydı; insanlık bu- 
günkü anlamıyla var olur mu 14120 

«İhtilalde hayat vardır. 

«Uyuşuklukta da ölüm vardır.» 

Mahmet Esat Bozkurt, (1) nolu dipnotta, Gui- 
zot'nun İngiliz İhtilal Tarihine, (2) nolu dipnotta 
ise, Mignet”nin Histoire de la revolution Française 
(Fransız Devrim Tarihi) adlı eseri yanında Aul- 
lard'ın Histoire politique de la revolution Française 
(Fransız Devriminin Siyasal Tarihi) ve Mathiey”nih 
Fransız İhtilali (Şükrü Kaya tercümesi) adlı kitapla- 
rına göndermede bulunur.” 


Bugünkü dünyayı yaratan ihtilallerdir: Guizot 
ve Mignet ile Kemalistlerin buluştukları nokta bu- 
dur. Daha doğrusu Kemalistlerin kendi devrimci 
eylemlerinin gereği olarak yöneldikleri tarih kay- 
nakları, Guizot'lar, Mignet'ler ve Thierry'ler ol- 
muştur. 

Türk Tarih Kurumu'nun ilk başkanı Yusuf Ak- 
çura, tarihin mantığını keşfetmeye çalışan ünlü 
teorileri sayarken, Guizot'yu da anmaktadır.'? 

Burjuvazinin ilerici tarihçileri, yalnız Kemalist- 
leri değil, dünyadaki bütün burjuva-demokratik 


15 Aynı eser, 5.99, 145, 175-176. 
16 Aynı cser, s. 175-176. 
17 Halil Berktay, age. s.40. 
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devrimlerin düşünce hayatını etkilemişlerdir. Hat- 
ta Japonya'da «toplum» (Şakai) teriminin ilk kez 
Mayıs 1877'de Guizot'nun «Avrupa'da Uygarlığın 
Tarihi» adlı eserinin çevirisinde kullanılmaya baş- 
landığını öğreniyoruz./” 


Liberal burjuvazinin sosyolojik 
tarihçiliği ve Marksizm 

Burjuvazının sosyolojik tarihçileri ile Marksizm 
arasındaki ilişkiyi açıklarken, özellikle Sovyetler 
Birliği Bilimler Akademisi'nin 1950'li yıllara kadar 
süren uzun ve kollektif çalışmalarının ürünü ola- 
rak yayınlanan altı ciltlik Felsefe Tarihinden yarar- 


lanacağız.!? Ayrıca Marx ve Engels'in Eserleri'nin 
mektuplara ayrılan 27-39. ciltler arasında yer alan 
13 cilte de bu açıdan göz gezdirdik. 

Sosyolojik tarihçilerin teorileri, Fransa'da 19. 
yüzyılın ilk yarısında sosyoloji ve tarihyazıcılığı 
alanındaki şiddetli ideolojik mücadelenin ürünüy- 
dü. Restorasyon döneminde burjuvazinin liberal 
kesimlerinin tavrını temsil eden seçkin tarihçi ve 
sosyologlar, toplumsal gelişmenin tarihsel yasaları- 
nı keşfetmeye ve aynı zamanda kapitalist düzenin 
yasalarını kanıtlamaya yöneldiler. Sosyolojik dü- 
şüncenin gelişmesinde Fransız burjuva-liberal ta- 
rihçileri önemli bir гс! oynadı. Bunlar arasında, adı 
Komünist Manifesto'nun başında ve Marx'ın diğer 
eserlerinde sık sık geçen François-Pierre Guizot 
(1787-1874) yanında Augustin Thierry (1795-1856) 
ve François August Mignet (1796-1884) özellikle 
anılmaya değer. 

Restorasyon döneminin Fransız liberal tarihçi- 
leri, tarihsel süreci kavramada 18. yüzyılın Aydın- 
lanma döneminin tarihçilerine göre önemli bir 
ilerlemeyi temsil ediyorlardı. Onlar, tarihin açık- 
lanmasında tek tek şahsiyetler yerine toplumsal 
grup ve sınıflara siyasal düzenden çok insanın bur- 
yuva varlığı ve burjuva toplumuna öncelik tanıyor- 
lardı. Siyasal düzen, «toplumun elbisesi» 141.29 «Ta- 
bi olanların» mutluluk ya da acısı, kralların zafer- 
lerinden ya da acılarından daha önemliydi. 

Sosyolojik tarihçiler, toplumsal olayların açık- 
lanmasında materyalist karakter taşıyan bir dizi hi- 
poteze yer verdiler. Örneğin Guizot, İngiltere'de 
felsefi ve edebi çalışmaların, endüstriyel zenginliğin 
gelişmesine ve mülkiyet ilişkilerindeki değişiklikle- 
re bağımlılığından söz etmekteydi. Fransız tarihçi- 


18 Geschichte der Philosophie, c.IV (Sovyet bilimler Akademisi 
tarafından yayınlanmıştır, almanca çevirisi Deutscher Ver- 
lag der Wissenschaften, Berlin 1962), 5.505, dipnot 8. 

19 Bkz. 17. dipnot. Ciltlerin almanca yayınlanış tarihleri: I 
(1960), 11 (1960), Ш (1961), IV (1962), V (1963). Özellikle 
bkz. 11, s. 189 vd; Ш, s. 115. 

2C Ülkemizde anayasa ve siyasal rejim için kullanılan bol clbi- 
se-dar elbise terimlerinin kökü de oralara dayanıyor. 


leri açısından mülkiyet ilişkilerindeki (özellikle 
toprak mülkiyeti) değişiklikler, sınıf ilişkilerinde 
ve siyasal düzende yeni bir değişikliğe yol açmak- 
taydı. Buna karşılık mülkiyet ilişkilerinin neye 
bağlı oldukları konusuna gelince, bir tahlil gelişti- 
remiyorlar ve bu bağlamda çoğu zaman zora ve fe- 
tihlere göndermede bulunuyorlardı. 

Liberal tarihçiler, toplumun sınıflara bölündüğü 
ve tarihin esas içeriğinin sınıf mücadelesi olduğu 
konusunda hipotezler getirdiler ve bu hipotezleri- 
ni temellendirdiler. Bununla birlikte sınıf ve sınıf 
mücadelesi kavramlarının bilimsel bir açıklamasını 
yapamadılar ve «sınıf» ile «zümre» kavramlarını da 
henüz birbirinden ayıramadılar. 

Guizot, Fransız tarihini, üçüncü zümrenin iki 
ayrıcalıklı zümreye (ruhanilere ve soylulara) karşı 
savaşının tarihi olarak açıklıyordu. 18. yüzyılın so- 
nundaki devrim, «bu savaşın belirlediği» bir geliş- 
meydi. «Partiler kisvesi içindeki sınıf mücadelesi», 
Fransız tarihinin ana çizgisi olarak uzanıyordu. 
Onlar, bu kavrayışı yalnız Fransız tarihine değil, 
başka ülkelere de uyguladılar. 

Guizot'nun görüşleri, en olgun ifadesine İngiliz 
Devriminin Tarihi (yazılışı 1826, 1854-1856) ve 
Avrupa'da Uygarlığın Tarihi (1828) adlı eserlerinde 
kavuştu. Guizot, üç sosyal grubun varlığından söz 
etmekteydi: Aristokrası, burjuvazi ve halk, Halk, 
Guizot'ya göre tarihin öznesi değildi, çünkü tarihi 
burjuvazi ile aristokrasi arasındaki mücadelenin 
belirlediğini düşünüyordu. 

Thierry, gençlik döneminde Saint-Simon'un 
ütopik sosyalizminin yandaşlarındandı. Daha son- 
ra burjuva-liberal bir konuma geçti. Temmuz mo- 
narşisi döneminde Thierry, üçüncü zümrenin kar- 
şısına soyluluğu ve ruhani zümreyi koydu. Thi- 
erry”nin başyapıtı, «Üçüncü Zümrenin Kökeni ve 
Başarısının Tarihi» (1853) adını taşıyordu. 

Mignef'nin ilk eserlerinden olan «Fransız Devri- 
minin Tarihi» (1824), sınıf mücadelesini bir kav- 
ram haline getirme denemesiydi. Diğer burjuva-li- 
beral tarihçiler gibi, o da, burjuva tarihini sınıf mü- 
cadeleleri ekseninde açıklıyordu. 

Özetlersek: Liberal Fransız tarihçileri, en geliş- 
miş çalışmalarında, tarihsel süreci bir raslantılar yı- 
ğını olarak gören ampirik anlayışı aşmışlar ve bu 
sürecin yasalarını keşfetmeye çalışmışlardır. Libe- 
ral tarihçilerin sosyolojik teorileri, büyük zaafları- 
na rağmen, sosyolojik düşüncenin değerli kaza- 
nımlarıdır. 

Marx, Fransız tarihçilerinin sosyolojik katkıları- 
na büyük değer verdi. Engels, Ocak 1894'te W.Bo- 
urgius'a yazdığı mektupta, Marx'ın ve Morgan'ın 
«materyalist tarih anlayışını keşfetmelerine» deği- 
nir ve der ki: Bu tarih anlayışının keşfedilmesi, bü- 
yük bir keşif için «zamanın olgunlaşmış olduğunu 


ve bu keşfin yapılmak zorunda olduğunu kanıt- 
lar.» Engels, böyle bir saptamada bulunurken, ma- 
teryalist tarih anlayışı yönünde çaba göstermiş olan 
Thierry, Mignet, Guizot ve 1850'ye kadarki Ingiliz 
tarih yazıcılarının varlıklarını kanıt olarak göste- 
пг. Bu burjuva tarihçilerinin çalışmaları, bir bakı- 
ma tarihsel materyalizmin doğuş koşullarının oluş- 
tuğu haberini vermiştir. Marx ve Engels'in gerek 
birbirleriyle mektuplaşmalarında gerekse başka ar- 
kadaşlarına yazdıkları mektuplarda, burjuva-libe- 
ral tarihçilerin katkılarına sık sık değinilir. Marx, 
Temmuz 1854'te Engels'e yazdığı mektupta Thi- 
erry”nin Histotre de la formation et du progres du Ti- 
ers Etat adlı eseri için «çok ilgimi çekti, fevkalâde» 
der. Bu kitap üzerine üç sayfa yazar ve Thierry'nin 
«Fransız tarihyazıcılığında “sınıf mücadelelerinin” 
babası» olduğunu belirtir.” Engels ise Nieuvvenhu- 
is'e Şubat 1886'da yazdığı mektupta, «Burjuva ta- 
rihçiler arasında Mignet'yi tercih ettiğini» belir- 
tir.? Fransız Devrimi konusunda «еп iyi yazıları 
yazan», «en iyi kaynak» ise, gene Engels'e göre, 
Georges Avenel'dir.?* 


Marx'ın,burjuvazinin soyolojik tarihçilerine kar- 
şı tutumunu açıkladığı en önemli belge, hiç kuşku- 
suz Joseph Weydemeyer'e 5 Mart 1852 günü yaz- 
dığı mektuptur.?” Mary, «sınıfların tarihinin» ay- 
dınlatılması için Thierry, Guizot ve John Wade'in 
tarihi eserlerinin incelenmesi gerektiğini belirtir. 
Marx, modern burjuva sosyologlarının toplumun 


21 Marx-Engels, Werke, c.39 (Dietz Verlag, Berlin 1973) s. 
205-207. Sovyet Bilimler Akademisi'nin Felsefe Tarihi, aynı 
tarihli mektubun Sarkenburg'a yazıldığını söylüyor (с.П, s. 
190). Marx ve Engels'in Eserler'inde ise sözü geçen mektu- 
bun W.Bourgius'a yazıldığı belirtiliyor. 

Engels'in Thierry ve Mignet'den sözettiği Marx'a yazıl- 
mış 9 Mart 1847 tarihli mektubu için ise bkz. Marx-Engels, 
Werke, с.27. 5.81. 

Marx'ın eserlerinde ve mektuplarında Guizot'nun adı 
yalnız bir tarihçi olması nedeniyle değil, Fransız mali bur- 
Juvazisinin ve hükümetinin bir temsilcisi olarak da sık sık 
geçer. Marx, özgeçmişini yazarken, Prusya hükümetinin 
girişimiyle Guizot'nun kendisini Fransa'dan sınırdışı etti- 
gini belirtir (Marx-Engels, Werke, c.32, s.536-537). Bu ola- 
ya «Ekonomi Politiğin Eleştirisine Кайьуа Önsöz'de bile 
Guizot'nun adı anılarak değinilir ( Werke, c.13, 5.8). Guizot, 
Marx'ı Fransa'dan çıkarmıştır ama Marx gene de burjuva- 
materyalist tarihçiliğin bu seçkin temsilcisinin hakkını ge- 
ne de verebilmektedir. Bu da öğreticidir. 

22 Marx-Engels, Werke, с.28, 5.381. 

23 Aynı eser, c.36, 5.435. 

24 Aynı yerde. 

25 Bu mektubun bir bölümü türkçe olarak yayınlandı.Bkz. 
Marx-Engels, Seçme Yapıtlar, c.1 (Sol Yayınları, Aralık: 
1976), s. 637. Genel mektubun başka bir eksik çevirisi ve 
yorumu için bkz. Marks, Engels, Lenin, Proleterya Diktatör- 
lüğü Üzerine» Sorular ve Cevaplar çev. E.Güneş (Bora Ya- 
yınları, İstanbul Kasım 1976) 5.11 vd. Mektubun tam met- 
ni için bkz. Marx-Engels, Werke, c.28, s.503-509. 
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sınıflara bökünmesini inkar ettiklerini, oysa 18. 
yüzyıl sonu ile 19. yüzyıl başındaki ilerici burjuva 
ekonomistlerinin ve tarihçilerinin toplumun sınıf- 
lara bölünmesi olgusunu kabul etmekten çekinme- 
diklerini anlatır. Burada Marx, toplumun üç sınıf- 
tan, toprak sahiplerinden, kapitalistlerden ve işçi- 
lerden oluştuğunu belirten Ricardo'ya göndermede 
bulunur. Ricardo gibi Adam Smith de, kapitalizmin 
ekonomi politiğini incelerken, çeşitli sınıfları ikti- 
sadı açıdan tahlil etmeye çalışmıştı. İngiliz klâsik 
ekonomi-politikçileri, ayrıca kapitalizmin «üç te- 
mel sınıfının» toplumsal ürünü ücret, kâr ve top- 
rak rantı biçimlerinde bölüşmelerinde ortaya çıkan 
antagonist ilişkilerin varlığını da kanıtladılar. Gene 
1820 ve 1830'ların burjuva tarihçileri, Thierry, Mig- 
net ve Guizot da, sınıfların varlığını kabul etmişler 
ve 17. yüzyıldaki İngiliz Devrimi ile 18. yüzyıldaki 
Fransız Devriminin, burujuvazinin aristokrasiye 
karşı sınıf mücadelelerinin eseri olduğunu kavra- 
mışlardı. Bu sınıf mücadelelerinin kokü, Frankla- 
пп Galyalılara karşı fetih seferlerine kadar dayan- 
maktaydı. 


Burjuva tarihçiler, geçmişteki sınıfların mücade- 
lesinden söz etmekle birlikte kapitalist toplumdaki 
sınıf antagonizmalarını gözlerden gizlerler. Böyle- 
ce kendi sınıf hakimiyetleri dönemine gelince ger- 
çeği terkederler. Burjuvazinin hakimiyeti kurulur 
kurulmaz, proletaryanın burjuvaziye karşı sınıf 
mücadelesi liberallere «uğursuz bir yanlış kavra- 
yiş», yapay bir ajitasyonun meyvası olarak görü- 
nür. 1848 yılındaki Temmuz Ayaklanması onlar 
tarafından «korkunç bir felaket» diye nitelenmiş- 
tir. Burjuva tarihçiler, kendi teorilerinde kapitalist 
düzeni ve dolayısıyla sınıfların varlığını sonsuzlaş- 
tırma çabası içinde olmuşlardır. Onlar, sınıf müca- 
delesinin bütünüyle sona ermesinin zamanının gel- 
diğini iddia ettiler, sosyal konumları yüzünden, 
kendi geliştirdikleri sınıf mücadelesi düşüncesini 
verimli ve tutarlı bir biçimde işleyemediler. Bu ge- 
lişme yolu onlara kapanmıştı. 


Marx, Weydemeyer'e mektubunda «toplumda 
sınıfların varlığını ve bunlar arasındaki mücadeleyi 
keşfetmiş olmak şerefi bana ait değildir.» diye açık- 
ça belirtir. «Burjuva tarihçileri bu sınıf mücadelesi- 
nin tarihsel gelişimini, burjuva iktisatçıları da sınıf- 
ların iktisadi yapısını benden çok önce açıkladı- 
lar.» der. Peki Marx, «yeni olarak ne yapmıştır», 
hangi katkıda bulunmuştur? Aslında bu soruya 
bizzat Marx'ın verdiği cevap, burjuva liberal tarih 
teorisi veya sosyolojik tarihçilik ile Marksizm ara- 
sındaki sınırı da belirler. Burjuva tarihçileri ve ikti- 
satçıları, «sınıfların varlığının yalnızca üretimin ge- 
lişmesindeki belirli tarihsel aşamalara bağlı olduğu- 
nu» kesinlikle anlayamamışlardır. 
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Burjuva liberal tarihçilere göre, sınıfların ve 
devletlerin oluşumu, zora, başka bir toplumun fet- 
hedilmesine, bir kavim veya kabileler topluluğu- 
nun diğerlerine boyun eğdirmesine dayanır. Op- 
penheimer gibi sosyalist tarihçiler de aslında bu 
noktada liberal teorinin sınırlarını aşamamışlar- 
dır. Aslında sınıflı toplum ve devlet yönünde ge- 
lişmenin böyle dış görünüşüne bakılarak açıklan- 
masına, Orhun Yazıtları gibi, kahramanlık çağı bel- 
gelerinde bile rastlanır. Ama sorun, olayın özünü, 
gelişmenin esas içeriğini, iç bağlantıları açıklama- 
dadır, Marx, burjuva liberal tarihçi ve iktisatçıları 
aşarak, sınıfların ve devletin doğuşundaki iktisadi 
nedeni tahlil etmiştir. Sınıfların ve devletin ortaya 
çıkmaları olayının özünde, toplumsal üretimin ge- 
lişme düzeyi vardır. Uzun ilkel toplum döneminde 
sınıflar ortaya çıkamazdı. Çünkü teknolojinin ge- 
lişmesi, henüz bir üretim fazlası yaratmaya olanak 
verecek düzeyde değildi.Bu nedenle özel mülkiye- 
tin ve insanın insan üzerinde sömürüsünün koşul- 
ları daha doğmamıştı. Teknolojik gelişmeyle bir- 
likte, emekçinin işgücünün yeniden üretimi için 
tükettiğinden daha fazlasını üretebilmesi ve top- 
lumsal üretimin artması, böylece bir üretim faz- 
lasının oluşması temelinde, özel mülkiyet, sömürü, 
sınıflar, devlet ve uygarlık da doğmuştu. Sınıfların 
doğuşunu belirleyen temel, onların geleceğini de 
belirliyordu. Üretimin gelişmesinin ihtiyaçlara ye- 
ter bir düzeye gelmesi ve böylece bir bölüşüm so- 
rununu insanlığın gündeminden çıkarması, sınıfla- 
пп varlığı için gerekli maddi koşulları da ortadan 
kaldıracaktır. Marx'ın kendisinin «yeni olarak» is- 
patladığını belirttiği birinci nokta budur. İkinci 
nokta, sınıf mücadelesinin «kaçınılmaz» sonu ola- 
rak saptanan sosyalist toplumun sınıfsal içeriği ve 
devlet biçimidir. Üçüncü nokta ise, bu devlet biçi- 
minin, sınıfların varlık koşullarının da ortadan kal- 
kacağı bir aşamaya «geçiş» dönemiyle sınırlı olma- 
sıdır. 

Kemalist tarihçiliğin sınırları 

Cumhuriyetin tarihçiliği, Osmanlı devletini yık- 
ma mücadelesinin ürünüdür. Kemalist tarihçiliğin 
kendisi, sınıf mücadeleleri içinde doğmuştur. Bir 
yandan 19. yüzyıl içinde doğan ve gelişen emper- 
yalizme karşı mücadele, öte yandan Osmanlı sul- 
tanlarının istibdadına karşı hürriyet mücadelesi, 
tarih alanında da yeni bir akım yaratmıştır. Bu 
akım, bir dönem demokratik devrime önderlik 
eden ve Cumhuriyet devrimini başaran milli bur- 
yuvazinin akımıdır. 19. yüzyılın milliyetçi ve hürri- 


26 “Oppenheimer, Devlet (Kaynak Yayınları, la 1984, 
Adıgüzel, “Oppenheimer"i in “Devlet'i-, Saçak, sayı 8, Eylul 
1984, s. 50 vd. 


yetçi hareketinin ilkönce tarih ve dil alanlarında 
kendini gösterdiği biliniyor. Bu akım, tarihi Os- 
manlı sultanlarının kahramanlıklarını ve parlak 
özelliklerini sıralamak olarak anlayan menkibecili- 
ge ve vakanüvisliğe karşı yeni bir tarih kavrayışı 
geliştirdi. Sultanların tarihinin karşısına toplumun 
tarihi anlayışı çıkarıldı. Sultanların acı ve sevinçle- 
rinin karşısına «Türk» diye horlanan bir toplumun 
sefalet ve ızdırabı getirildi. Yeni tarih akımının 
temsilcilerinin, aynı zamanda hürriyet mücadelesi 
içinde yer almaları ve yazdıkları tarihlerin de Os- 
manlı istibdadı tarafından yasaklanması, olayın do- 
gasına uygundu. Süleyman Paşa'nın «Tarih-i 

lem»inin IL Abdülhamit döneminde başına ge- 
lenler, ilk hatıra gelen örnektir.” 


Yeni tarih akımı, tarihin İslamiyetle başlatılma- 
sına karşı İslam öncesi Türk tarihine yönelmekle, 
aslında ilkel Türk toplumlarının kabile hayatları, 
sınıflaşmaları ve devlet haline gelmeleri olgularıyla 
da karşılaştı. Burjuvazinin evrensel planda milli- 
yetçi ve demokratik özellikleri, birbirini geliştir- 
miştir. Türk burjuvazisinin öncelikle emperyaliz- 
me karşı mücadele içinde bir ideolojik ve kültürel 
kendine geliş süreci yaşaması, milliyetçiliğin de- 
mokrasiye öncül olmasını da birlikte getirdi. İlk 
Türkçülerin aynı zamanda ilk popülistler ve de- 
mokratlar olması doğaldı. Örneğin Ahmet Mithat 
Efendi'nin milliyet fikrini anladıktan sonra «avâ- 
ma» yani halka yönelmesi olayını,” onu izleyen- 
lerde de görürüz. Laiklik, kadın-erkek eşitliği, 
milliyetlere eşitlik gibi demokratik taleplerin top- 
lumumuza 19. yüzyılın milliyetçileri tarafından ge- 
tirildiği bilinir. Batıda demokratik devrimin çok 
daha gelişmiş sınıfsal ilişkiler temelinde gerçekleş- 
mesine karşılık, bizde anti-emperyalizm demokra- 
tik fikirlerin lokomotifi olmuştur. Bu özellik, kuş- 
kusuz tarihçiliğimizi de etkilemiş, onun iç sınıfsal 
etkeni sislendirmesine yol açmıştır. Buna rağmen, 
ezilen bir ülkenin milliyetçiliği, emperyalizme kar- 
şı mücadeleler içinde, kendi çapında laik-materya- 
list bir felsefe ve tarihçilik geliştirmek zorundaydı. 
Buna bağlı olarak burjuvazinin tarihçiliği, Türkleri 
İslam ümmeti ve tarihi içinde değil, insanlık alemi 
ve tarihi içinde bir yere oturtma çabası içine de gi- 
recektir. Büyük Fransız Devriminin fikirlerinin 
öğrenilmesi, 1848 Devrimlerinin ve 1871 Paris Ko- 
münü'nün rüzgârları, öte yandan Avrupa'da karar- 
gah kuran Jön-Türklerin Batının demokratik fikir- 
leriyle beslenmesi, yeni tarihçiliğimizin çizgilerini 
de belirledi. Ancak Cumhuriyet'in tarihçiliği bu 
ideolojik kaynaklar yanında, özellikle 1908 Devri- 


27 Yusuf Akçura, Yeni Türk Devletinin Öncüleri (Kültür Ba- 
kanlığı yayını, Ankara 1981), 5.42 
28 Aynı eser, 5.49. 


mi ve Cumhuriyet Devriminin pratiği içinde kim- 
liğini buldu. 

Ülkemizin Guizot'ları, Mignet'leri, Thierry”leri, 
kanımca Yusuf Akçura'lar, Fuat Köprülü'lerdir. 
Tarihçi olmamakla birlikte Mahmut Esat Bozkurt 
gibi düşünürler de dikkate değer. Atatürk ise tari- 
he derin bir ilgi duymuştur. Cumhuriyetin ilk yö- 
neticilerinin aynı zamanda düşünürler, kültür 
adamları, çevirmenler olmaları üniversitelere gidi 
devrim dersleri vermeleri, Osmanlı ile ideoloji 
hesaplaşmaya verdikleri önemi yansıtır. 


Cumhuriyetin tarihçileri, Fransız benzerleri gibi 
restorasyon döneminde değil, burjuvazinin dev- 
rimci döneminde ortaya çıktılar ve en gelişmiş 
ürünlerini verdiler. Cumhuriyetin sosyolojik tarih- 
çiliği, devletin ve sınıfların tarihsel kategoriler ol- 
duğunu kabul ediyordu. Tarihin mantığını arama, 
Türk tarihini evrensel bir tarihsel gelişme içindeki 
yerine oturtma çabası,ayrıca sosyolojik kavram ve 
açıklamalar, onların göze çarpan özellikleridir. Ne 
var ki, burjuva-milliyetçi karakterleri, yalnız ileri 
yönlerini değil, sınırlarını da belirlemiştir. Mater- 
yalist olmalarına ve ekonomiyi tarihin başlıca et- 
keni olarak kabul etmelerine rağmen, devletin ve 
sınıfların doğuşunun nedenini. açıklayamamışlar- 
dır. «Efendi-Bey gibi lakapları kaldıran kanunsda ol- 
sun Medeni Bilgiler ve Tarih kitaplarında olsun, 
tıpkı Guizot'lar gibi zor ve tasallutun devleti ve sı- 
nıfları yarattığı güşünülmüş, derindeki etkene, 
üretimin gelişmesine inilememiştir. Materyalist ol- 
duklarını açıklamalarına rağmen, feodal devleti za- 
man zaman dine dayandırmışlar ve ortaçağın aşıl- 
masında, dinin ideolojik tasfiyesine eski üretim 
ilişkilerinin tasfiyesinin çok önünde ve belirleyici 
bir rol tanımışlardır. He 

Cumhuriyet devrimcileri, başka toplumların ta- 
rihini, Türk tarihine göre daha nesnel bir konum- 
dan inceleyebilmişlerdir. Türk tarihine gelince, 
milliyetçilikleri onları «biz bize benzeriz» anlayışı- 
na getirmiştir. Ve tarihimizin kendimize benzetil- 


кө 


rak yapılmıştır. 


Kemalistler de, liberal burjuvazinin genel tutu- 
muna uygun olarak, sınıfların ve sınıf mücadelele- 
rinin varlığını kabul ettikleri kadarıyla kendilerin- 
den önceki dönemler için geçerli saymışlar, kendi- 
lerine gelince sınıfların olmadığı veya uzlaştığı tez- 
lerini getirmişlerdir. «Sınıfsız, imtiyazsız, kaynaş- 
mış bir kitleyiz» formülü, Türk Guizot'larının bu 
tutumunu çok iyi anlatır. Atatürk'ün sınıf ve renk 
farklarının kalmadığı bir «kitley-i aliye-i beşeriye» 
(yüksek insanlık kitlesi) öngörülerine ve insanlığın 
evrenselliğe gittiği yönündeki görüşlerine rağmen, 
Kemalistlerin toplumun eeleceğine bakışları da, li- 
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beralizmin evrensel sınırlılıklarını taşır. 

Önemlidir: Kendilerine gelene kadar sınıf mü- 
cadelesini kabul edip, kendi çağlarıyla birlikte, ar- 
tık sınıfların ve sınıf mücadelesinin sona erdiğini 
düşünenler, yalnız burjuva tarihçileri değildir. Bazı 
sosyalizm deneylerinde de, bu konumu benimse- 
yen teorilere rastlıyoruz. Herhalde sorun, iktidar- 
da bulunanların üzerine oturdukları toplumsal sta- 
tükoyu dondurma istekleri ile emekçilerin top- 
lumsal gelişmeyi sürdürme istekleri arasındaki çe- 
lişmede düğümleniyor. 

Dahası, burjuvazinin devrimci dalgası, bizde 


çok çabuk inişe geçmiştir.Kemalist Devrimin daha 


1930'larda katılaşmaya başladığı görülüyor. Milli 
burjuvazi, yıktığı Osmanlı devletinin toplumsal 
kalıntılarını köklü bir şekilde tasfiye etmeden ken- 
di kurduğu statükonun üzerine oturmuş ve tutucu 
bir karakter kazanmıştır. Bunun tarihçiliğe de yan- 
sıdığı çok açıktır. Burjuvazinin Fuat Köprülü ve 
Yusuf Akçura'lardan sonra sosyolojik tarihçiler 
yetiştirememiş olması bunun ifadesi. Cephesini 
esas olarak emekçi halka ve Türkiye'nin geleceğine 
dönen bir burjuvazi, gerici-milliyetçi bir tarih kav- 
ramına sarılmak zorundaydı. Türkiye'de sosyolo- 
jik tarihçilik ve tarihi tahlil çabası, yarım yüzyıldır 
tarihi materyalist akım içinde gelişebiliyor. 


KAYNAK YAYINLARI 
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Tarihin yapılmasına katılan iki devrimci aydın, 
Polonya'daki isçi hareketinin önde gelen teorisyeni J. Kuron 
ve muhalefetin seçkin aydınlarından K.Modzelewski 
Polonya örneğinde 
Sovyetler Birliği blokundaki ülkelerin 
sosyo-ekonomik yapılarını ve iktidar ilişkilerini 
tahlil ediyorlar. 


Bu çolışma, Avrupa'da 
“reel sosyalizmin” ilk Marksist tahlili 
olarak değerlendirildi ve yankı yarattı. 
Konuyla ilgili hemen her incelemede 
bu kitabın tezleri tartışılıyor. 


Sovyet tipi toplumlarda hakim sınıfın üretim amacı 
Merkezi siyasal bürokrasinin iktidar yapısı 
Sistemin doğusu ve genel bunalımı 
Devrimin programı ve “ne yapmalı” 
Polonya'da muhalefetin eylem programı 
ve taktik sorunlar. 


Çev. Doğu Perinçek 


Lâkap ve Unvanların Kaldırılması 
Hakkındaki Kanunun Esbabı Mucibesi 


Efendi, ağa gibi ünvanların kaldırılması önerisi, ilk kez 1926 yılı başında Rize Mebusu Ek- 
rem ve Zonguldak mebusu Tunalı Hilmi beyler tarafından getirildi, ancak TBMM'nin 11 
Ocak 1926 günlü oturumunda reddedildi. Tartışmalar için bkz Mahmut Goloğlu, Devrimler 
ve Tepkileri 1924-1930 1972, s. 169 vd) Ancak sekiz yıl sonra 1934 yılında hükümetin 
önerisiyle bu yönde bir kanun yasalaştı. 

Ünvanları kaldıran yasanın Meclis görüşmeleri, dönemin ideolojik eğilimlerini ve sınıfsal 
konumları anlamak açısından ilgi çekicidir. Fakat tutanakların daha ilginç bir özelliği, bir 
yasanın gerekçesinde genel bir Turk tarihi özeti yapılmış olmasıdır. Bu özette, Türklerin bir 
tarihte sınıfsız bir toplum oldukları, ortaçağda sınıflara ayrıldıkları saptanır. Ayrıca bu sını fla- 
ra bölünme olayının Türklerin «Ortaçağ toplumları ile temasları sırasında» gerçekleşkiği belir- 
lenir. Sınıflaşmanın, üretimdeki belli bir gelişme aşamasının ürünü olduğu, aslında toplumun 
iç dinamiğinin bir sonucu olduğu, yani olayın özü kavranamamıştır. Bununla birlikte bu te- 
melde ortaya çıkan din, zorbalık ve tasallut ile ятата olayı arasında bir ilişki de kurul- 
muştur. Ne var ki, bunlara «esas» ve келги bir rol tanınarak. 

Yasalarla veya yasa gerekçeleri yle tarih yazılması, bugün yaşayan kuşaklara biraz garip ge- 
İccektir. Fakat eski toplumsal ilişkileri daye etmek isteyenler, kendi ideolojik-kültürel tavır- 
larını topluma hakim kılmak için, ele geçirdikleri iktidarı sonuna kadar kullanmak eğilimin- 
de olmuşlardır. Tarihte, özellikle devrimci hesaplaşma dönemlerinde bunun çok daha aşırı ör- 
neklerine de rastalnıyor. Her sınıf, tarihi kendine göre yeniden yazmıştır. Çünkü tarih, ideolo- 
jik düzlemin belki de en зоти alanıdır. Olgudur, yaşanmıştır. Sınıfsal konumların daha net 


olarak konabileceği ve anlaşılabileceği bir alandır. 
Ünvanları kaldıran yasanın TBMM'ye Dahiliye Vekili Şükrü Kaya tarafından sunulan ge- 
rekçesini, dikkate değer bir belge olması nedeniyle yayınlıyoruz. 


Türk inkilâbının en açık (özeli) vasfı demok- 
ratik olmasındadır. Demokrasinin temeli ulusal 
üyeler arasında ne kanunda, ne teşrifatta, ne de 
muamelede .hiç bir fark olmamasıdır. Tørk tarihi- 
nin ilk çağlarında milletin fertleri arasında hiç bir 
fark yoktu. Göze görünen mevki ve makam farkları 
herkesin uhdesine verilen vazifelerden ibarettir ki, 
bu vazifelerin muhtelif dereceleri arasında ehem- 
miyet itibar ile fark olsa da vazifenin şerefi ve vazi- 

еуі görenin haysiyeti noktasından hiç bir fark yok- 
tu. O devirde ulus adamları yalnız atları ile anılır, at- 
larının başına hiç bir sıfat ve paye eklenmezdi. İftihar 
olunan yegâne sıfat Türk ulusundan olmaktı. Ħu- 
nün en parlak misali Atillanın Romalılara verdiği 


sade, fakat büyük cevaptır. 
Orta çağda Devlet rejimleri değişti, bununla bera- 
ber halkçılık mefhumu da eski saflığını ve temizliğini 
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kaybetti. Insanlar arasında esasını kâh dinden, kâh 
hurafelerden, kâh tegallüp, tasallüt hırslarından 
alan farklar hasıl oldu. Bu suretle mümtaz sınıflar 
meydana çıktı. Her bir sınıf kendine ve nesline ila- 
hi, hayali sıfatlar ve lâkaplar izafesine başladı. 
Türkler kurunu vustai cemiyetlerle temasları sıra- 
sında bu tesirlerden kurtulamadı. O da sınıflara ay- 
rılarak millet içerisinde bir hiyerarşi vücude getirdi 
ve kendisine halktan üstünlüğünü gösteren fuzuli 
bir takım lakaplar- ve payeler izafe etti. Ve bu 
lâkap ve payeleri silinmez bir hak gibi taşıdı ve 


“bunları halkı ve hakkı ezmek için mütemadiyen kul- 


landı. Vakıa bugün Türk inkılabı ve Cumhuriyeti ' 
kanun önünde her kesi müsavi yapmıştır. Bugün 
hiç bir ferdin lâkabına ve payesine güvenerek ve sı- 
gınarak hiç kimseden fazla ve üstün hakkı yoktur. 
Yoksa da eski devirlerin arta kalan bu /4kaplar ve 


tabirler kullanılmakla ulusal üyeler arasında eski sı- 
nıf ve tefevvuk hatıralarını uyandırmakta, milletin 
demokratik asıl ruhunu incitmektedir. Bundan 
başka Turk inkılâbını nakış göstermektedir. İşte bu- 
nun içindir ki, gelişi güzel isimlerin önüne konu- 
lan kâh tevkiri, kâh tahkiri, kâh istihzayı tazam- 
mun eden, ağa, efendi, bey, beyefendi, paşa, hazretleri 
gibi tabirlerin artık Türk camiası vasıflarından kaldı- 
rılması içtimai inkılabın zaruretlerinden olmuştur. 
Kanunun birinci maddesi bunu tenkit için yazıl- 
mıştır. 


Bununla beraber Türkler hususi muhabere ve 
muhaverelerde bir kimseye ve cemaate hitap eder- 
ken adım önünde gelmek şartile erkeğe, ere yani 
erkişiye bay, kadına da bayan diye hitap edebilir- 
ler. Bu tabirler öz Türkçedir ve Türklerin ilk de- 
virlerinde kullanılmıştır. Tefevvuk ve imtiyaz ifade 
etmez. Diğer yabancı memleketlerde her memle- 
ketin kendi dili ile atları önünde kullanılan tabirler 
gibidir. Hususi münasebetlerde muhabere ve mu- 
haverelerde söz ve yazı arasında kullanılması ka- 
nuna ve kanunen icap eden esasa aykırı olmadığı 
gibi başka memleketlerde kullanılması umumiyetle 
müteamel ve mütearef olan âdetin yerini de dili- 
mizde tutmuştur. 


Eskidenberi askerlik bir. mesleki mahsus telâkki 
edilmekle beraber son asırda olduğu gibi uzun ve 
mütemadi tahsile, terbiyeye, gayet müşkül ve ağır 
mümareseye tabi değildi. Her hangi bir irade veya 
kararla hariçten bir adamın bu meslekin her hangi 
bir rütbesine alınması caiz görülürdü. Bundan baş- 
ka maddeten askerlik meslekine girmesi mümkün 
olmayan nüfuzluların tatmini için askerlikte tabia- 
tile mevzubahsi zaruri olan derecelere muvazi üni- 
formalı sivil rütbeler tesis edilmişti. 

Ulema arasında da ortodoks ve katolik ruhani 
teşkilatından iktibas edilen payeler ve dereceler ih- 
das edilmişti, 

Türkiye Cumhuriyeti bu rütbe ve payeleri filen 
ortadan kaldırmış ise de nihayet bu ilga bir tea- 
mülden ibarettir. Kanuni müeyyedesi yoktur. İkin- 
ci madde bunun için konmuştur. 


Cumhuriyetin teessüsünden beri İmparatorluk- 
ta, mevcut nişanlardan hiç biri verilmemiş ve hiç 
birimiz tarafından bu nişanların takıldığı görül- 
memiştir. Ancak bu da sırf teamüle müstenittir. 
Halkımızın gösterdiği bu fazileti kanunen de tekit 
etmek icabetti. Ancak muharebe meydanlarında 
kazanılmış madalyalar bundan hariç olmak icabe- 
der. İstiklâl madalyası ise evleviyetle hariçtir. Bu- 
nun içindir ki kanunun maddelerinde hiç bahase- 
dilmemiştir. 

Yabancı devletlerin başka yabancı devlet tebaa- 
sına bir çok sebeplerle nişan vermeleri vakidir. 
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Cumhuriyetin teesüsünden beri Türkler demokra- 
siye bağlılıklarından bu nişanları takmamaktadır- 
lar. Kanunun son fıkrası verilen ve badema verile- 
cek olan yabancı Devlet nişanlarının taşınmasını 
menetmektedir. Bu nişanların takılması eskiden de 
Devlet tarafından ruhsata tabi idi.Cumhuriyet ida- 
resi şimdiye kadar kimseye böyle bir ruhsat ver- 
memiştir. Ancak bazı ahvalde Devlet reislerine ve 
Hükümetlerinin Türklere verecekleri nişanları 
reddetmekte mümkün olmıyacağından istenirse 
bunların bir hatıra olarak kabul edilebileceği, fakat 
asla taşımayacağı fıkrada gösterilmiştir. Kanunları- 
mızda ve dilimizde büyük inkilâplar yapılırken 
Türk milletinin ve Devletinin en çok ehemmiyet 
ve kıymet verdiği ve en çok iftihar ettiği askerlik 
derecelerine ait unvanlarda da inkilâbın gidişi ile 
mütenasil karşılıklarını ordumuzun ve erkânımızın 
evrensel ve Uluslararası haiz olduğu kudret ve kıy- 
meti de nazarı itibare alarak bulmak zaruridir. Li- 
va, ferik ve müşür rütbelerini ihraz etmiş zevata li- 
sanımızda derece farkı gözetilmiyerek alelitlak pa- 
şa denmesi bir teamüldü. Bu unvanı taşıyan pek 
çok sivil hattâ ağa, paşalar olduğu gibi bu unvan 
bazı yabancı memleketlerde gelişi güzel bir çok 
kimselere verilmekte ve iltibasları davet etmekte- 
dir.Halbuki livalık, feriklik, müşürlük her medeni 
memlekette olduğu gibi biz de de çok yüksek bilgi 
ve büyük fedakarlıklarla kan ve can bahasına kaza- 
nılmış mevkilerdir. Bu mevkilere sahip olabilmele- 
ri haiz oldukları beynelmilel kıymeti ifade edecek 
bir tabirle anmak, kendilerine göstermek mecburi: 
yetinde olduğumuz hürmet ve muhabbetin delili 
ve ifadesi olmalıdır. Binaenaleyh iltibasa çok yer 
veren eski zamanlardan beri ve her yerde muhtelif 
manalarda kullanılan paşa tabiri artık tarihin sahi- 
felerinde bırakılarak bu gün Türkiye demokra- 
sisinde kullanılmaması lazım gelir. Liva, ferik ve 
müşür tabirleri yabancı olmaktan sarfmazar bu 
gün bu yüksek rütbe sahiplerinin kıymetini bey- 
nelmilel bir ölçü ile ifade edebilecek mahiyet ve 
manada değillerdir. Onun için dünyanın muhtelif 
dillerini konuşan her medeni memlekette olduğu 
gibi liva ve feriklere ve birinci feriklere (General) 
ve müşürlere (Mareşal) denmesi zaruri görülmüş 
ve bu zaruret kanunun maddesile teyit edilmiştir. 
Liva ve feriklerin derecelerine ait tabirlerle mülâ- 
zim, kaymakam ve miralay tabirlerinin karşılığı ise 
Âli askeri şuraca tesbit edilerek İcra Vekilleri He- 
yetince tasdik edilmesi esasının kabul edilmesi 
maksada daha muvafık görülmüş ve bu cihet ka- 
nunda tasrih edilmiştir. Kanunun esbabı mucibesi 
bundan ibarettir. Bu esbabı. mucibeyi okuduktan 
sonra sorulacak bir takım suallerin cevapları veril- 
miş oluyor. Maamafih arkadaşlardan sual soracak 
olanlar varsa cevaplarını vermeğe hazırım. 


Klasik Burjuva Düşüncesinde «Sivil Toplum» 


Fatmagül Berktay 


“Her ticaret devletinde, bak eşitliği konusundaki bütün iddialara rağmen, bir azınlığın yücel- 


mesi çoğunluğun ezilmesine bağlıdır.» 


П 


Adam Ferguson, An Essay оп tbe History of Civil Society (Sivil Toplumun Tarihi Üzerine 


Bır Deneme, 1765) 


E.Adıgüzel, Saçak'ın 8. sayısındaki «Politik Top- 
lum ve Sivil Toplum» adlı yazısında, «Politik top- 
lam ve sivil toplum: Son zamanlarda ülkemizde de 
çok anılan bir ayrım. Ama hangi 'politik toplum”, 
hangi “sivil toplum” orası belli değil!.. Tarihin üze- 
rinde soyut bir ‘politik toplum” ve gene soyut bir 
“sivil toplum”» diyordu: «Sivil toplumcularımıza 


göre... bütün devletler “şeytanın ülkesi'dir, ...sivil. 


toplum ise, heryerde ve her zaman “tanrının ülke- 
“e ... , ə , > 
si’... politik toplum” yukarısıdır, “sivil toplum” aşağı- 
sıdır.»! 


Oysa, 17. yüzyılda «sivil toplum»un teorisini ya- 
pan burjuva ideologlarının kafası hiç de bizim «sivil 
toplumcuəlarımızınki kadar karışık değildir; onlar 
somut bir «sivil toplum» ile somut bir «politik top- 
lum»dan sözetmektedirler ve «yukarısı» ile «aşağı- 
sını kimlerin, neyin oluşturduğu konusunda son 
derece berraktırlar. E.Adıgüzel'in dediği gibi, «poli- 
tik aracın icad edilmesiyle birlikte, politik-sivil top- 
lum ayrımı da ortaya çıkar. Uygarlığın ve devletin 
ikiz olarak doğmalarının bir başka ifadesidir bu... 
Sivil toplumun da, politik toplumun da kaynağı 
özel mülkiyettir. Bu ayrım özel mülkiyetle birlikte 
doğmuştur. Siyasi toplum, özel mülk sahiplerinin 
kollektif aracıdır.»? Liberalizmin klasik teorisyenle- 
rinin de bu konuda herhangi bir kuşkuları yoktur. 


Ortaçağ'da devlet teorisi 
Sivil toplum/devlet ayrımı yalnızca kapitalizm 


1 Saçak, sayı 8, Eylül 1984, 5.5. 
2 Aynı yerde, s.15. 


dönemine özgü olmamakla birlikte, bu dönemde 
somut içeriği değişmiştir. Bireysel haklar ve sınır- 
lanmış yönetim teorisi olarak bilinen liberal teori- 
nin temel varsayımlarından biri, insanların, devletin 
ve uygar toplumun dışında -doğa durumunda- bazı 
vazgeçilmez doğal haklara sahip olduklarıdır. Ne 
var ki, doğal hukuk doktrini modern içeriğine 17. 
yüzyılda kavuşmuş olsa bile, bir «doğa durumu» 
(yani, uygarlık ve devlet öncesi durum) ile devletin 
ortaya çıkmasından sonraki durum (ki bu, genellik- 
le zorunlu kabul edilen bir kötülük olarak 
görülüyordu) arasında bir ayrım yapılması, çok es- 
kilere dayanır.* Romalı hukukçuların yapıtlarında 
ve Jüstinyen'in Corpus Iuris Civilis'inde açımlanan 
geleneksel doğal hukuk doktrini, insanın başlangıç- 
taki (devlet öncesi) özgürlüğü ve eşitliği üzerinde 
durmakta ve ius naturalel(doğal hukuk) denebilecek 
kurumlar ile ius gentim'a* dayanan mülkiyet, köle- 


3 «Dinlerin ve halkların çoğunda Cennet Bahçesi'ne, Altın 
Çağ'a ilişkin efsaneler vardır. Geçmişte bir mutluluk ve saf- 
lik durumu mevcuttu; ama artık o durum yitirilmiş ve insan- 
lık denetleyemediği bir kaderin insafına bırakılmıştı. İnsan 
günahkardı ve Tanrı ile uzlaşmasını sağlayacak ne kadar din- 
sel kurum var olursa olsun, bu uzlaşmanın yeryüzünde tam 
olarak gerçekleşmesi mümkün değildi. Mutluluğa ancak öte 
dünyada ulaşılabilirdi. Bütün büyük dinlerin başlangıcında, 
“öte dünya”, bu dünyadaki toplumun bir yansımasından baş- 
ka bir şey değildir: Bir avuç insan keyfederken büyük çoğun- 
luk ıstırap çeker.» Christopher Hill, The World Turned Upsi- 
de Down (Penguin, 1978), s.151 

4 Roma İmparatorluğu'nda ülke, din, dil, ırk ve site ayrımı ol- 
maksızın bütün hür vatandaşlar için geçerli olan ve özel 
mülk sahibi bireyleri temel alan, bu bireyler arasındaki 
özgür anlaşmaları düzenleyen hukuk. Özel mülkiyetçi top- 
lumu istikrara kavuşturduğu için Marx ve Engels, ona «meta 
üreticisi bir toplumun ilk dünya kanunu» demektedirler. 
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lik ve mevcut siyasal örgütlenme gibi kurumlar ara- 
sındaki karşıtlığa dikkat çekmekteydi. 

Bu karşıtlığı veri kabul eden, ama aynı zamanda, 
mevcut egernenlik ve hiyerarşi ilişkilerinin savunu- 
sunu yapma gereği duyan Ortaçağ Hıristiyan 
düşüncesi, yeryüzündeki bu baskının nedenini in- 
sanın günahkârlığına bağlar. Örneğin St. Augusti- 
ne'e (354-430) göre, devlet, Tanrının, günahkâr kul- 
larının düzensiz hayatının getirdiği ıstırapları azalt- 
mak için kullandığı baskıcı bir araçtır. Egemenin 
(prensin) kılıcına boyun eğmek gerekir; çünkü O, 
bu fani dünyada Tanrının elidir. St. Thomas Âgui- 
nas (1225-1274) ise, devletin doğuşunda «günah»ın 
rolünü St. Augustine kadar önemsemez, tersine, in- 
sanın doğasının toplumsallığı gibi Aristocu kav- 
ramlara başvurur. İşte bu, Ortaçağ Hıristiyan 
düşüncesinden çağdaş düşünceye atılan bir 
köprüyü, Aristo”nun fikirlerinin (Yunan klasik ça- 
ğının devlet anlayışının) Hıristiyan teolojisi ile bağ- 
daştırılması çabasını ifade etmektedir. Böylece daha 
modern devlet anlayışlarının da zemini hazırlanmış 
olmaktadır. 


Ancak gene de, raison d'etafnın (hikmet-i 
hükümet: devletin çıkarının herşeyin üzerinde tu- 
tulması) ahlâka ve hukuka ters düştüğü; devletin 
acımasızca üstün tutulmasının, aslında çok eski bir 
mutluluk çağının hukukuna karşı işlenen bir günah 
olduğu duygusu, içten içe varlığını korumuş ve aşa- 
ğı sınıfların düzene her başkaldırısı, o eski altın ça- 
ga özlemi yeniden dile getirmiştir. 


Machiavelli'den Hobbes”a 


Modem doğal hukuk doktrininin kurucusu ise, 
kuşkusuz, Machiavelli'dir (1469-1527). Machiavelli 
ile, «doğal görevler» anlayışından «doğal haklar» 
anlayışına temelli bir dönüş gerçekleşir. Leo Stra- 
uss'un deyişiyle O,«Hobbes'un, üzerinde kendi ya- 
pısını yükselteceği kıtayı keşfeden, Kolomb'dan da- 
ha büyük kaşiftir.» 


Doğal hukuk doktrini temelinde bir «toplum 
sözleşmesi» kurâmı ortaya atan Thomas Hobbes'a 
(1588-1679) göre de, devletten önce bir «doğa duru- 
mu» vardı . Bu durumda insanlar aşağı yukarı bir- 
birleriyle eşittirler ama bu eşitlik, birinin diğerini 
yokedebileceği bir güvensizlik ortamı yaratır. Uy- 
gar yönetimin (devletin) bulunmadığı bir toplumda 
«insan, insanın kurdudur»; dolayısıyla, insanlar 
canlarını ve mallarını korumak için bir sözleşmeyle 
başlarına bir egemeni geçirirler ve haklarını uygar 
yönetime devrederler. Burada ilginç olan, Hobbes 


5 Leo Strauss, “The Political Philosophy of Thomas Hobbesə, 


Essays in the History of Political Ideas (New York, 1955) için- 
de, s.168. 
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için bu «doğa durumu»nun insanların sonradan 
uzaklaştıkları geçmişte kalmış bir tarihsel dönem 
değil, mevcut toplum içindeki sürekli bir olgu, 
sürekli bir tehlike olmasıdır. İnsanların hırslarından 
arınmaları beklenemez, ama öyle bir devlet örgütle- 
nebilir ki, insanlar hırslarını uygarca yöntemlerin 
kesin sınırları içinde «bastırma» olanağı bulabilirler. 
Kısacası, insan doğasına romantik bir güven duy- 
mak yerine, denetlenmesi gereken güçler hakkında 
gerçekçi bir bilgi sahibi olmak ve ona göre davran- 
mak yeğdir. (Hobbes'un, Machiavelli'nin açmış ol- 
duğu yolda yürümekte olduğu ve içinde yaşadığı 
acımasız «ilk birikim» çağı ile bu çağın «vahşi kapi- 
talist» bireyini doğru bir şekilde tasvir ettiği açıktır.) 

Ne var ki, «bastırılacak» ve «denetlenecek» olan- 
lar, hep mülksüz çoğunluktur. Christopher Hill'in 
belirttiği gibi, çoğunluk ya da «ayak takımı» kendisi 
için konuşana dek, hiç kimse onun fesatlığını inkar 
etmiyordu; ama örneğin İngiliz Devrimi sırasında 
sesini yükselttikten sonra, mülk sahipleri, ayaktakı- 
mının bastırılması gerektiğine daha da fazla inandı- 
lar. John Pym 1641'de «yasa mülkiyeti korur. Eğer 


.yasa olmazsa herşey kargaşalığa düşer, her insan 


kendi yasasını yürütür; bu'da, insan doğasının aşa- 
gılığı gözönüne alındığında, sayısız felaketlere yol 
açar»* diyordu. Mülksüz «ayaktakımı» ise, Hob- 
bes'un o ünlü «insan insanın kurdudur» tanımını 
ideolojik yanılsamasından arındırarak onu «efendi, 
köylünün kurdudur» biçimine sokuyordu: 

«Masumların, açlığını çekip öldükleriyle 

Koca kurtlar karınlarını doyuruyorlar her gün; 

Onların yüzlerle ve binlerle yığdığı hazineler 

Buğdaydır, mısırdır, kandır; 

Kemikleridir toprağı işleyen yoksulların.» 

Nasıl, köylülerin bu saptaması gerçek hayatın 
bir yansımasıysa, Hobbes'un «doğa durumu» 
öğretisi de onun iç savaş (1640-1660) deneyiminin 
bir yansımasıdır. Ona göre, uygar insanların «doğa 
durumusna en fazla yaklaştıkları zaman, isyankâr 
uyrukların kamu gücüne meydan okudukları ve bir 
iç savaşa yol açtıkları zamandır. Yani, mülksüz ço- 
gunluğun kendi adına konuşmaya cesaret ettiği za- 
man... Dolayısıyla insanlar ancak güçlü bir egeme- 
nin buyruğu altında «birbirlerini yemekten» alıko- 
nabilirler. Hobbes”un «еретеп»іпіп otoritesi, uy- 
ruklarının ona verdiği yetkiden doğar. Yararı, yeri- 
ne getirdiği hizmetle ölçülen ve «fayda»ya indirgen- 
miş olan devlet, özel güvenliğin ve mülkiyetin hiz- 
metkârından başka bir şey değildir. Böylece top- 
lumsal refah da yerini,tek tek bireylerin (ama belli 


6 Aktaran C.Hill, a.g.c,, 5.157. İngiliz devlet adamı John Рут 
(1583-1643), İngiliz Devrimi öncesinde, yükselen burjuvazi- 
nin sözcülerinden ve 1.Charles”a karşı parlamenter muhale- 
fetin önderlerinden biriydi. 

7 Bir İngiliz halk türküsünden. 


bir sınıfın bireylerinin!) çıkarlarının bir toplamına 
bırakmış olur.” Hobbes da, kendisini izleyen John 
Locke (1632-1704) gibi, doğal hakların en önemlisi 
olarak bireyin mülkiyet biriktirme hakkını 
görmekte ve bunu sivil toplumun temeli saymakta- 


dır. 


Burjuvazinin zaferi ve Locke 


Siyaset felsefesine ilişkin el kitaplarında, çoğu 
zaman, Hobbes'un mutlakiyetçi, Locke'un ise libe- 
ralizmin babası olduğu öne sürülüp bu iki düşünür 
arasında karşıtlık bulunduğu varsayılır; ama bu tah- 
lil, yüzeysel bir bakışın ürünüdür. Çünkü her iki 
düşünür de en saf biçimiyle burjuvazinin ideologla- 
rıdır ve bunu gizlemek gibi bir kaygıları da yoktur. 
Yalnızca yaşadıkları dönemler arasındaki farklılık, 
düşüncelerinde ve getirdikleri çözümlerde -öze iliş- 
kin olmayan- bazı değişikliklere yol açmıştır. 


Nitekim Locke için mülkiyette eşitsizlik dogal- 
dır; sivil toplum, daha «doğa durumu»ndayken eşit- 
siz haklar yaratmış olan eşitsiz mülkiyeti korumak 
için oluşmuştur. Locke kendi toplumuna baktığın- 
da, farklı rasyonalitelere ve farklı haklara sahip iki 
sınıfın varlığını görüyor; böylece kendi toplumun- 
daki sınıf farklılığını doğal haklardaki bir farklılık 
varsayımıyla genelleştirmiş oluyordu. Ona göre, 
mülk sahibi olsun olmasın herkesin, hayatının ve 
özgürlüğünün korunmasında çıkarı vardır. Ama 
yalnızca mülk sahibi olanlar sivil toplumun tam 
üyeleri olabilirler; çünkü sadece onların mülkiyetin 
korunmasında çıkarı vardır ve yalnızca onlar rasyo- 
nel bir hayat sürebilirler. Mülk sahibi olmayan 
emekçi sınıf, sivil (uygar) toplumun tam üyesi değil- 
dir, ona tâbidir? Dolayısıyla Locke, bütün insanları 
yönetilmeye elverişli, fakat yalnızca mülk sahiple- 
rini yönetmeye elverişli olarak görür. C.B.Macp- 
herson'un dediği gibi, Locke, eşit doğal haklar var- 
sayımından yola çıkarak bir sınıf toplumunun ve 
sınıf devletinin ahlâki temelini oluşturmağa çalış- 
maktadır.- Mülk sahipleri sivil topluma karşı her- 
hangi bir haklarını saklı tutmak durumunda değil- 
dirler, çünkü zaten sivil toplum onlar tarafından 
ve onlar için kurulmuş ve işletilmektedir. Dolayı- 
sıyla Locke'un anayasacılığı, bireyin haklarının 
devlete karşı korunmasından ziyade genişleyen 
mülkiyetin haklarının güvence altına alınması an- 
lamına gelmektedir; savunduğu bireylik anlayışı 
ise, yalnızca mülkiyet biriktirme yoluyla tam ola- 
rak gerçekleştirilebilecek ve bir azınlığın, çoğunlu- 


8 George H. Sabinc, A History of Political Ideas (Holt, Rhine- 
hart and Winston, 1961), 5.467. 

9 C.B. Macpherson, «The Social Bearing of Locke's Political 
Thcory»; Essays in the History of Political Ideas içinde, s. 191. 


gun bireyliğini yoketmesi pahasına elde edilebile- 
cek bir bireyliktir: «17. yüzyıl liberalizminin 
büyüklüğü “iyi toplum'un ölçütünü özgür, rasyo- 
nel birey olarak görmesiydi; trajedisi ise, bizzat bu 
varsayımın milletin yarısına birey olma hakkını ta- 
nımamasıydı.»!9 

Özgürlük soyut bir şey değildir; belirli insanla- 
rın, belirli şeyler yapma hakkıdır. Nitekim Loc- 
ke'un zamanında (1640 İngiliz devrimi sonrası, 
Restorasyon dönemi), mülk sahipleri özgürlükleri- 
ne kavuşmuşlardı. Onlar için özgürlüğün eski feo- 
dal monarşiye karşı, somut bir anlamı vardı; Keyfi 
vergilerden ve keyfi tutuklamalardan, dinsel inanç- 
ları yüzünden .zulüm görmekten kurtulmak; seçil- 
miş temsilcileri aracılığıyla ülkelerinin kaderini de- 
netleyebilmek ve alıp satmak özgürlüğü! Aynı za- 
manda köylüleri topraktan sürüp çıkarmak, köyler 
üzerinde terör estirmek ve açık pazarda korunma- 
sız emeği satın almak özgürlüğü! Alt tabakalar ise 
her alanda özgürlüklerini yitirmişlerdi; ne oy hak- 
kına, ne de ekonomik güvenceye kavuşabildiler. 
Locke, Hobbes'tan çok şey devralmıştı: Faydacılı- 
ğını, bilimsel ruhunu, bir yönetimin (government) 
gerekliliğini vurgulamasını. Ama artık Locke'un za- 
manında, Hobbes'u o kadar korkutan «çok-başlı 
canavar» yani yığınlar, sahneden çekişmişlerdi. 
Hobbes, egemene karşı en ufak bir başkaldırının 
toplumu anarşiye sürükleyeceğinden korkuyordu. 
Locke ise, mülk sahipleri egemenin değiştirilmesini 
gerekli görüp bunu gerçekleştirseler bile toplum 
düzeninin süreceğini düşünmeye cesaret edebilirdi. 
Bu yüzden «çoğunluğun devrim hakkı»nı savundu; 
ama bunu söylerken emekçi sınıfın da devrim yap- 
ma hakkı olabileceği aklından bile geçmiyordu, 
çünkü bu sınıf zaten sivil toplumun üyesi değildi, o 
yüzden de «çoğunluk» kavramının içine -tanım ge- 
reği— girmiyordu! Devrim yapma hakkı, rasyonel 
karar verme yetisine dayanan bir şeydi; işçi sınıfı ise 
rasyonel politik eylem yetisinden yoksundu./" 
Christopher Hill'in saptamasıyla, Locke'un fikirleri 
«kralların, Tanrının inayetiyle hüküm sürdükleri, 
ama eğer mülk sahiplerinin istediği gibi yönetemez- 
lerse alaşağı edilebilecekleri bir dünyaya; Kilisenin 
insanlara cennetin yolunu gösterdiği, ama pisko- 
posların politikacılar tarafından atandığı bir dünya- 
ya» pek güzel uyuyordu!!? 


Rousseau'da burjuva radikalizminin sının 


Hobbes ve Locke'un bireyci siyasal felsefelerin- 
de, gördüğümüz gibi, «ortak yarar»ın yeri yoktur; 
onların sözünü ettikleri, bireylerin (burjuva birey- 


10.C.B. Macpherson, aynı yerde, 5.197. 
11.C.B. Macpherson, aynı yerde, 5.180. 
12.C.Hill, The World Tumed Upside Down, 5.393. 
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lerinin) çıkarlarının bir toplamıdır. Oysa toplum 
sözleşmesi kuramcılarının belki de en ünlüsü olan 
Rousseau, kamu yararı ile özel çıkar arasında kesin 
bir ayrım yapar ve politikayı insan sorunlarına 
bütünsel bir çözüm olarak görür. Politikaya verdiği 
bu önem, Rousseau'nun, «kötülüğü» tümüyle top- 
luma mal etmesinden kaynaklanmaktadır. 
Kötülük, eeşitsizlik”tir, sosyal adaletsizliktir. 
Böylece iyinin kötü üzerinde zafer kazanma ahlakı 
görevi, zorunlu olarak, toplumun dönüştürülmesi, 
siyasi göreviyle özdeşleşmektedir. E.Cassirer'e göre 
Rousseau'nun düşüncesinin en derin anlamı, işte 
bu «kötülük» sorununu din alanından çıkarıp poli- 
tika alanın sokmasıdır. Çünkü Rousseau, 
kötülüğün kaynağını artık Tanrının karışık bir ni- 
yetine (iyiliğin ortaya çıkabilmesi için kötülüğü ya- 
ratmış olması), ya da insanın silk günah»ına bağla- 
mak yerine, doğrudan topluma bağlamaktadır. Bu 
şekilde, «kurtuluş» da dine değil, politikaya bağlı 
olmaktadır.” 


Rousseau'nun radikal siyaset felsefesine yaptığı 
en büyük katkı, mülkiyet hakları da dahil olmak 
üzere her türlü hakkın topluma karşı değil, onun 
içinde olduğunu belirtmesidir. Yoksa Rousseau için 
de «iyi toplum», üyelerinin yaşam, özgürlük ve 
mülkiyetlerinin korunduğu toplumdur ve eşitlik- 
ten kastı, mülkiyette eşitlik değildir. Kastettiği, 
mülkiyetin büyüklüğü ne olursa olsun korunma 
açısından eşit hakka sahip olunması gerektiğidir" 
Rousseau, sivil toplum/politik toplum ikiliğinin in- 
sanın bölünmüşlüğüne yol açtığını ve ortadan kal- 
dırılması gerektiğini sezmektedir.Ona göre, mülki- 
yette eşit olmayan bireylerin güvenliklerini sağla- 
mak için yaptıkları «toplum sözleşmesi», rekabet ve 
eşitsizlik durumunu ortadan kaldırmak yerine bu 
durumu<yasa» gücüyle onaylamış ve pekiştirmiştir. 
Böylece «herkesin gücü», «kamu otoritesi», özel 
mülkiyetin hizmetine koşulmuş; yasa da mülkiye- 
tin ve eşitsizliğin «yasası» olmuştur. Rousseau'ya 
göre bütün varolan sivil toplumların amacı budur: 
Gerçekte, köken itibariyle zora dayalı eşitsizliklere 
hukuki statü ve istikrar kazandırmaktır. 


13.Ernst Cassirer, The Question of JJ. Roussean (New York, 
1954), passim. 

14.George Kateb, «Aspects of Rousseau's Political Thought», 
Essays in the History of Political Ideas içinde, 5.251. 
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Yabancılaşma ve yadsınması 


Rousseau, ilerleyen kapitalizmin getirdiği top- 
lumsal eşitsizliği ve yoğunlaştırdığı yabancılaşmayı 
görmekle birlikte, bunun nereden kaynaklandığı 
konusunda açık bir fikre sahip değildir. Onun bakış 
açısı, genişleyen bir piyasa ekonomisi içinde duru- 
mu giderek kötüleşen küçük mülk sahibinin, geri- 
ye, eski şehir-devletine, basit ve genişlemeyen bir 
ekonomiye dönük bakış açısıdır. Sivil topluma iliş- 
kin bütün derin gözlem ve eleştirilerine rağ- 
men,düşüncesinin, burjuvazinin bireyçi bakış açısı- 
nı aşamamış olması, Colletti'nin ifadesiyle en 
büyük zekânın bile kendi çağının tarihsel koşulları- 
nın getirdiği sınırlamalarla bağlı olmasının da bir 
göstergesidir." 

Sınıflaşmanın ve dolayısıyla yabancılaşmanın en 
ileri düzeye çıktığı burjuva toplumunda insan, 
bütünsel bir varlık değil, özelleşmiş ve çeşitli kim- 
liklere bölünmüş bir bireydir. Onun kişisel davranı- 
şı şeyleşmiş ve kendine yabancılaşmış durumdadır 
meta, bu yabancılaşmanın ekonomik ifadesidir. 
Modern burjuva bireyinin «özelleşmiş insanlığı» 
nın, bireyin bütünsel insanlığına dönüştürülebilme- 
si, ancak, Marx'ın yaptığı gibi, genel olarak toplum- 
sal işbölümünün, özel olarak da bu işbölümünün sı- 
nıfsal karakterinin bir eleştirisiyle mümkün olabi- 
lirdi. Burjuvazinin «özelliği onu kamu yararının ev- 
renselliğinden koparır. Özel çıkarlar ile ortak (ev- 
rensel) çıkarlar arasındaki ayrım, aynı zamanda, in- 
sanın kendi içinde de bölünmesine yol açar. Böyle- 
ce, bireyin bir özel varlığı, birde ondan daha aşağı 
durumdaki kamusal varlığı ortaya çıkmış olur. Oy- 
sa insan kendi toplumsal dünyasıdır; çünkü o siyasal 
bir hayvandır (zoon politicon), «ortak bir özdür»."* 
Bu yüzden de Marx'ın eleştirisi, modem toplumun 
ve ekonominin eleştirisi olarak gelişmektedir. 
Özellikle evrensellik, özel yaşam ile kamu yaşamı 
arasındaki (daha önce Hegel tarafından da ifade 
edilmiş olan) çelişkinin ortadan kalkabilmesi ise, si- 
vil toplum/politik toplum ayrımının ortadan kalk- 
ğı sınıfsız bir toplumda mümkündür; çünkü bu 
toplum,sosyal bir varlık olarak insanın evrensel 
özüne dayanacaktır. 


15.Lucio Colletti, From Rousseau to Lenin (Monthly Review 
Press, 1974), passim. 

16.Karl Löwith, «Man's Self-Alienation in the Early Writings of 
Marx»; Essays in the History of Political Ideas içinde, s.347-8. 


Bir Çeviri, Bir Yorum 
Büyük Fransız Devrimi ve 
George Rude 


Halıl Berktay 


«Jakobenizm» tartışmalarıyla bağlantılı bir hu- 
sus, demokratik devrimlerde burjuva önderliği ile 
emekçi kitleler arasındaki ilişkinin niteliğidir. 

«Tarihin kendiliğinden gelişmesi» ile «tarihe ira- 
di müdahale» diye iki metafizik kategori icat eden 
«sivil toplumcu» düşüncenin, çeşitli alt-varyantları 
var. Kimine göre, aşağıdan yukarılık Batı'daki bur- 
yuva-demokratik dalgalarda mevcut fakat Türkiye tari- 
hinde yoktur; tamamen devletin yaptığına inanılan bir 
süreç içinde, П. Meşrutiyet, Milli Kurtuluş Savaşı 
ve Cumhuriyet gibi atılımlar birer ekitlesiz dev- 
rimsi ya da «anti-demokratik burjuva devrimiəni, 
27 Mayıs ise 12 mart veya 12 Eylül'den farksız bir 
darbeyi oluşturuyor. Kimisi, Türk anayasalarının 
yukarıdan aşağılığı ile asıl zıtlığı -halkın yaratıcılığı 
bakımından- Amerikan anayasasında aramakta. 
Daha uç noktada, bazıları 1789'a bile hiç bir olum- 
luluk payı tanımıyor; 1793-95 Jakoben dik- 
tatörlüğü ve terörünün tüm kötülüklerinin bizati- 
hi öncülük kavramı ve olayından kaynaklandığını, 
dolayısıyla sosyalist devrimlerde de aynen tekrar- 
lanacağını savunuyorlar. 

Saçakin daha 3. (Nisan 1984) sayısında, «Tarih, 
Devrim, Sivil Toplumculuk» başlıklı bir yazıda işa- 
ret edildiği gibi, burjuva devrimleri ve önderlikleri- 

піп sosyalist teori açısından eleştirilmesi gereken 
pek çok gerçek zaafı, bunların sömürücü sınıf ka- 
rakterleriyle ilgilidir. Bunun ötesinde, burjuva dev- 
rimlerinde aktif kitle desteği, emekçi halkın katılı- 
mı, elbette ülkeden ülkeye ve dönemden döneme 
farklılıklar gösterir. Devrimin hedef aldığı «tepe»yi 
daima bir burjuva-öncesi sınıf iktidarı oluşturduğu 
ve buna karşı son tahlilde iktidar-dışı, kurulu 


düzenin kenarında kalan kesimler harekete geçtik- 
leri ölçüde, isterse bu kesimler adamakıllı büyük 
burjuva olsunlar ve/veya ülkenin genel geriliği, so- 
mut tarihi konjonktür, vb. nedenlerle aktif halk se- 
ferberliği daha ileri ülkelerdekine kıyasla çok dar 
kalsın; olayın özü aşağıdan yukarıdır. Bununla bir- 
likte, emekçi kitlelerin katılımı ne kadar geniş ve 
canlı olursa, burjuva önderliğinin sınıfsal kısıtları- 
nın zorlanması yoluyla devrimin o kadar derinle-. 
şeceği de açık olmalıdır. Öte yandan, dönem/kon- 
jonktür/önder kesim/taban bileşiminde değişiklik- 
ler, Saçakin bu sayısındaki yazısında Fatmagül 
Berktay'ın konu aldığı, burjuva devriminin ideo- 
logları arasındaki farklara da yansır. 

Ülkemizde, kulağa hoş gelen fakat içerikten 
yoksun bir yığın «aforizma», tarih bilgisinden yok- 
sunluk üzerine inşa ediliyor. Bu tür boşlukları gi- 
dermek için, bir kere daha, çeviri yoluna başvuru- 
yoruz. Aşağıdaki kısa parçada George Rude, Fran- 
sız Devriminin özgüllüğünü tartışıyor. İlginç olan , 
Rude”nin, Jakoben Diktatörlüğünü, devrime 
emekçi kitlelerin olumlu katkıları arasında sayma- 
sıdır. Profesör Rude'nin uzmanlık alanı, tam da, 
18. yüzyılda aşağı tabakaların konumu ve katılı- 
mı'dır. Eric Hobsbawm, kendisinin, Christopher 
HilPlerin ve Rodney Hilton'ların da içinden çıktı- 
ğı, 1950'lerin İngiliz KP'si «Tarihçiler Grubu» üze- 
rine makalesinde Rude'yi «John Wilkes döneminin 
yalnız kâşifi» diye tanıtıyor (Maurice Cornforth 
(ed.), Rebels and Their Canses, Londra, 1979 içinde, 
«The Historians” Group of the Communist Party», 
s. 35, 37, 44). Nitekim George Rude'nin eserlerin- 
den bazılan, The Crowd in the French Revolution 
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(Fransız Devriminde Yığınlar), Wilkes and Liberty 
(Wilkes ve Özgürlük), (Hobsbawm ile birlikte) 
Captain Swing başlıklarını taşımakta. Buradaki me- 
tin, 1964'te yayınlanan Revolutionary Europe 1783- 


1815 (Devrimci Avrupa 1783-1815) adlı kitabının 
«Devrimci savaş» bölümünün son iki sayfasından 
alınmıştır. Ana fikri dile getirmesi açısından, başlı- 


ğı biz koyduk. 


[Fransız Devriminin Özgüllüğü] 


George Rudé 


Ama eğer sadece 18. yüzyıl devrimlerini 
ele alacaksak, benzerliklerden çok farklar ve kendi 
başlarına devrim sayılabilecek olanlarının sayıca 
azlığı göze çarpmaktadır. Avrupa'da bu sırada her- 
hangi bir şekilde Fransa'dakinden bağımsız olarak 
meydana gelen biricik «demokratik» (daha doğru- 
su, «liberal») devrimler, Liğge, Brüksel ve Cenev- 
re'dekilerdi; fakat bunlardan ilk ikisi 1790'a gelindi- 
ğinde yenilgiye uğratılmışlardı ve ancak Fransız askeri 
işgali sayesinde toparlanabildiler. Fransız örneği- 
nin esinlendirdiği devrimci hareketler Ren havza- 
sında, Piyemont”ta ve İsviçre'nin bazı bölgelerinde 
mayalanıyorduysa da, bunlar da Fransız orduları- 
nın yaklaşması üzerine taşıp köpürebildiler. Batı 
Avrupa'nın diğer köşelerindeki devrimler, yerel 
«yurtsever»lere ve yerel koşullara birşeyler borçlu 
olmakla birlikte, daha çok Fransızlar tarafından 
dayatıldı. Nitekim, 1791-1802 arasında Fransa dı- 
şındaki Avrupa ülkelerinde kabul edilen 29 anaya- 
sadan üçü (iki Cenevre ve bir Polonya anayasası) 
hariç tümü, Fransız. müdahalesinin ürünüydü. Do- 
layısıyla, titiz tanımlamalar yapacaksak, Amerika 
ve belki minik Cenevre devleti dışında bu isme la- 
yık biricik devrim, Fransa'nınkiydi. 


Belki bundan da önemli olan bir diğer nokta, 
Fransa'daki devrimin, diğer yerlerdekinden çok 
daha ileri gitmesidir -sadece daha şiddetli, daha ra- 
dikal, daha demokratik ve daha uzunsüreli olması 
anlamında değil; aynı zamanda, diğer Avrupa (ve 
hattâ Amerika) devrimlerinin büyük ölçüde el 
sürmediği sorunları ortaya atması ve el sürmediği 
sınıfları ayaklandırması anlamında. Bu durum, kıs- 
men, bu ülkelerde tarihin Fransa'dan farklı bir şe- 
kilde gelişmesinden; kısmen de Fransızların, kendi 
fikirlerini komşularına empoze etmeye başladıkları 
Temmuz 1794 tarihmden sonra, artık 1793'un de- 
mokratik ideallerini hayata geçirmekle ilgilenme- 
melerinden -ve örneğin Piyemont'luları, bunu yap- 
maya kalkıştıklarında, ezmelerinden- ötürüdür. 
Eğer sadece Aydınlanma düşüncesinin yayılması- 
na, devrimci meclislerin yasa koyuculuğunun kalı- 
cılık kazanmasına ve liberal «1789 ilkeleri»ne ba- 
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kacak olursak, Fransa'daki devrim ile diğer ülke- 
lerdeki devrimler arasındaki benzerlikler çok açık- 
tır: Bunların hepsi, eski feodal kurum ve yükümlü- 
lükleri yıkan, Kilise topraklarına elkoyan, serfliği, 
hukuki eşitsizlikleri ve imtiyazlı sınıfları ilga eden, 
bütün meslekleri «yeteneğe açık» kılan bir burjuva 
olsa, İmparatorluk döneminde Almanya ve Polon- 
ya'da da yaşanmıştır. Bu gözlem, ne kadar önemli 
olursa olsun, Fransız Devriminin çok asli bir unsu- 
runu: 1789'dan itibaren sıradan halkın aktif katılı- 
mını ve bundan doğan bütün sonuçları, dışarıda 
bırakmaktadır. John Adams'ın, 1787'nin Hollanda 
Yurtseverlerini «sıradan halkın sesine fazla duyar- 
sız kalmak»la eleştirdiğini; buna karşın onların 
böyle davranmaya devam ettiklerini hatırlayalım. 
Kaldı ki bu, sırf Hollandalılara özgü bir zaaf da de- 
ğildi: Belçika'nın, Roma'nın ve Napoli'nin «Jako- 
ben»leri halktan aynı derecede kopuktular ve ara- 
daki uçurumu kapatmak için ciddi bir çaba göster- 
miyorlardı. Bu ülkelerin bazılarında, «yurtsever» 
lerin yanısıra köylülerin ve şehir yoksullarının da 
katılıp burjuva müttefiklerinin slogan ve ideallerini 
dile getidikleri geçici hareketlerin doğduğu doğru- 
dur; ne var ki bunlar, istisnai ve kısa süreli oldular, 
Yalnız Fransa'da, (Fransız ruhunun herhangi bir 
özelliğinden ötürü değil!) devrimin geliştiği ve pat- 
lak verdiği özel koşullardan ötürü, «Dördüncü Sı- 
т Üçüncü Sınıfın vazgeçilmez müttefiki oldu, 
bunun bedelini söke söke aldı ve hattâ tamamen 
kendine ait bir siyasi hareket bile oluşturdu. Bu 
yüzdendir ki Fransa'da, köylü «devrim»i, 1793'ün 
sansculotte |baldırıçıplaklar| hareketi, Jakoben Dik- 
tatörlüğü, levée en masse (kitlesel gönüllülük] ve ar- 
mées révolutionnaires devrim orduları], nihayet 11 
Yılırın cumhuriyeti ve toplumsal deneyleri gibi ol- 
gularla karşılaşırız. Bu unsurlar, 19. yüzyılın Avru- 
pa devrimlerinde, çoğu zaman daha ileri biçimler- 
de tekrar ortaya çıkacaklardı; ama bu, küçük istis- 
nalarla, ne 1790”lardakiler, ne de Konsüllük ve İm- 
paratorluk dönemine rastlayanlar için söylenemez. 
Bu açıdan Fransa'daki devrim, gölgesi her ne ka- 
dar bütün Avrupa'ya düşse de, tekil ve benzersiz- 


di. 


Brecht”te Sovyetler Birliği ve Aydınlar 


Osman Abbasoğlu 


Fırtınada gerçeklerin dile getirmesi, onların sa- 
ğırlaştırıcı da olabilecek etkilerine direnecek bir 
cesareti gerektirir. Geleceği yaratacak bütün dü- 
şünceler bu cesaretle mümkündür. Bu tavır aynı 
zamanda öncü bir aydının geniş topluluklar karşı- 
sındaki anlamıdır da. Bertolt Brecht bu cesareti ör- 
nekleyen düşünce adamlarından biridir. Yaşadığı 
yılların büyük sarsıntılarında kendini kaybetme- 
miş, onları bilincin hep yeni bir sesine dönüştür- 
meye çalışmıştır. Kapitalızmin getirdiği felaketlere 
direnen Brecht, emekçilerin çıkış yolunun sosya- 
lizmle olacağını kararlı bir şekilde savunmuştur. 
Bu bakışın getirdiği bir sorumlulukla sosyalizmin 
yaşadığı deneylere büyük ilgi göstermiş, bu konu- 
da araştırıcı ama ilkeli bir yaklaşımı benimsemiştir. 
Brecht'in sanat eserleri ve estetik teorisi üzerine 
çalışmaları, yeni bir toplumun kurulmasına yöne- 
len düşünsel faaliyetinin zenginleştirici ve önemli 
bir boyutunu oluşturmaktadır. Emekçilerin zaafla- 
n, kitle etkinliğinin artırılması yeni insanın oluş- 
ması onun sanat teorisini şekillendiren belirleyici 
etkenlerdir. Bu yönüyle Brecht estetiği, hayatı ve 
politikayı işleyen canlı bir laboratuvar gibidir. 


Brecht'in bu zengin kişiliği ülkemizde de gide- 
rek artan bir ilgiyle karşılanmakta. Sık sık sahnele- 
nen oyunlarının ve yayımlanan eserlerinin üzerin- 
de yoğun tartışmalar yapılmaktadır. Ancak bu ilgi 
oranında onun sağlıklı bir değerlendirilmesinin ya- 
pıldığı pek söylenemez. O da birçok devrimci dü- 
şünce adamı gibi, değiştirilmekten ve gerçeğiyle te- 
mellendirimeyen yorumlardan kendini kurtara- 
mamıştır. Bu yorumların esas olarak Brecht'in po- 
litik çizgisini bulandırdığı görülmektedir. Onun 


düşünce hayatına indirilen bu gölge, estetiğinin 
tartışılmasını baştan kısırlaştırmıştır. Bu durum 
Brecht'in politik görüşlerinin öncelikle tartışılma- 
sını gerekli kılıyor. Brecht'in sanat alanında verdiği 
mücadeleler ve katkılar ise bir başka yazımın ko- 
nusu. 

Brecht'i «düzeltmeye» en çok çalışanlar onu 
Sovyetler Birliği'ndeki rejimin bir yandaşı olarak 
gösterme çabasındalar. Bunlar tarafından Brecht'in 
bürokrasiye yönelttiği eleştiriler gözden kaçırıl- 
makta, popülaritesi ise düzeysizleştirilerek kulla- 
nılmaktadır. Ülkemizde Brecht hakkında yazılan 
birçok yazıda nedense onun bu görüşlerinden söz 
edilmez. Bu eğilimin kaynaklandığı merkezi anla- 
mak için Marianne Kesting'in söylediklerine kulak 
vermek gerekir. “Brecht'in Doğu Berlin'de geçen 
son yılları geride bazı sorular bırakmıştır. 
Brecht'in oradaki yerini ve aldığı tavrı gerçekten 
değerlendirebilmek için, daha belli bir sürenin geç- 
mesi gerekiyor, çünkü şu anda elimizde bulunan 
belgeler yetersiz. Şiirlerinin, yazılarının ve dram 
taslaklannın büyük bölümü, ayrıca notları, gün- 
lükleri ve çalışma tutanakları henüz yayımlanma- 
mıştır.” Brechtin ölümünden sonra yayımlanabıl- 
miş bazı çalışmalarındaki görüşlere bakıldığında 
Doğu Almanya yönetiminin bu tutumu daha iyi 
anlaşılmaktadır. 

Brecht yorumlarının diğer bir önemli yanını da, 
onu bir liberal düzeyine indirenler oluşturuyor. 
Bunlar Brecht'in devrimciliğini törpülüyor, onu 
neredeyse bir burjuva demokratına çeviriyor. Bu 
yaklaşımın aydınların rolüne ilişkin bir örneğine 


1 Marianne Kesting, Brecht, Alan yayınları, 1985, s.114. 
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Galile oyununun sahnelenişi sırasında rastladık 
Aydınların egemen güce karşı teslimiyetçiliğinin 
eleştirildiği bu oyunu bazı âydınlarımız oldukça 
ters bir şekilde yorumlayarak Brecht'in teslimiyet- 
çılığı hoşgördüğü sonucunu çıkarttılar? 

Ancak Brecht'i liberalleştiren bu eğilimin daha 
çok onun Marksist dünya görüşünü hedeflediği 
görülüyor. Bunun için Brecht'in Sovyetler Birli- 
gi ndeki uygulamalara yönelttiği eleştirilerin ger- 
çek içeriğinden kopartılarak sunulması çokça kul- 
lanılan bir yöntemdir. Örneğin bir Brecht çevir- 
meni olan Ahmet Cemal, Brecht'in eski bir Çin fi- 
lozofu olan Me-Ti'nin üslubundan yararlanarak 
Sovyetler Birliği'nin eleştirel bir değerlendirmesini 
yapmasını onun Marksist bakışıyla değil de, Me- 
Ti'nin ahlak felsefesine (Mohızm) bağlanmasıyla 
açıklamaktadır: «Brecht... kendine özgü ahlak anla- 
yışını da Mohizm felsefesiyle temellendirmiştir. 
Bir yandan Nazi Almanya'sındaki Hitler faşizmi- 
ne, öte yandan da Sovyet Rusya'daki Stalin uygu- 
lamalarına karşı çıkarken, dayanmak istediği ahlak 
felsefesini ve toplumsal değerler dizgesini, Mo- 
hizm'den geniş ölçüde esinlenerek oluşturmuş- 
tur.» Bu yanıltıcı bir iddiadır. Brecht gerçeğiyle 
kanıtlanmayan yorumların bir örneği de Halim 
Spatar'ın Brecht incelemesinde görülüyor. Galile 
oyununu konu edinen bu yazıda materyal olarak 
sadece çeşitli Batı yazarlarının Brecht yorumlarına 
ve 1930'ların Sovyetler Birliği ile ilgili tahlillerine 
yer veriliyor. Ancak bu yazıda Brecht'in ne Galile 
oyunuyla ilgili düşünceleri vardır, ne de onun Sov- 
yetler Birliği'ne yaklaşımını dile getiren bölümler. 
Spatar bunun nedenini şöyle açıklıyor: «Belki de 
Brecht açıkça tartışmaya cesaret edemediği sorun- 
ları Galile üzerinden tartışmaya açmıştır. Birbirin- 
den oldukça farklı açıklamaları ve yorumları yargı- 
layabilmek için ne yazık ki Brecht'in kendi tanıklı- 
ğına başvurmak olanağımız yok.» Brecht'in tanık- 
lığının olmadığı düşüncesi yanlış bir bilgilenmeden 
kaynaklanıyor. Brecht'in gerek Galile oyunu, ge- 
rek Sovyet Birliği'ne ait düşüncelerine ilişkin veri- 
ler ülkemizde yayımlanan Brecht kaynaklarında 
belli bir fikir verebilecek ölçüde vardır. İnceleme- 
de. Brecht'in bu denli belirsizleştirilmesi, sonuç 
olarak spekülasyon kapısını açıyor. Spatar'ın 
Brecht incelemesi iki noktada yoğunlaşıyor. Bun- 
lardan birincisi, yazarın Şostakoviç ve Arnost Kol- 
man'dan hareketle bir Sovyetler Birliği tahlili ya- 
parak 930-40 yıllarındaki Sovyetler Birliği'ni geri- 


2 Osman Abbasoğlu, «Brecht'in Galile'si», Saçak, sayı 9. Selirr 
İleri, Atila Sav ve Orhan Alkaya'nın görüşlerine bakınız. 

3 Ahmet Cemal'in Önsözü: Bertolt Brecht, Me-Ti'nin Özdeyiş- 
leri Kitabı, Alan yayınları, 1986, s. 5-6. 

4 M. Halim Spatar, «Galile, Brecht ve Kimi Görüşler», Saçak, 
elinizdeki sayı. 


36 


ciliğin bir merkezi olduğunu belirtmesidir. Bu tah- 
lilin içinde Afganistan'ı işgal eden Sovyeler Birliği 
ile sosyalizmin kuruluş yıllarındaki Sovyetler Birli- 
gi'nin aynı sorunları ve eleştirel boyutları içeren 
«70 yıllık» tek bir sürecin parçaları olduğunu ima 
eden bölümlere de yer verilmektedir: “Reel sosya- 
list toplumlara ve bu toplumların aydınlanna,bilim 
adamlarına ve sanatçılarına oralarda,yetmiş yıldan 
yana olup bitenlere eleştirici bir gözle bakmakta 
yarar vardır» Yazının yoğunlaştığı ikinci nokta 
ise yukarda belirtilen Sovyetler Birliği tahlilini 
Brecht'in ve Galile oyununun desteklediğini gös- 
termeye çalışmasıdır. İncelemede Galile'nin Sov- 
yetler Birliği'ne karşı yazıldığı, engizisyon ve orta- 
çağın egeceəsiyle Sovyetler Birliği'nin anlatılmak 
istendiği belirtiliyor. Brecht, «СаШе» oyununda 
ortaçağ karanlığını toplumsal gelişmenin önündeki 
en büyük engeli somutlamak için kullanıyordu. 
Böylece Spatar, Brecht'in de Sovyetler Birliği'ni 
1930'ların dünyasında buna benzer bir engel ola- 
rak gördüğü şeklinde bir yanılgı yaratmış oluyor. 


Brecht ve Sovyetler Birliği 


Bu eğilimin uç noktasında ise, artık onu değiş- 
tirmektense ideolojisiyle birlikte hedeflemeyi yeğ- 
leyen bir görüş kendisini göstermektedir. Nejat 
Bayramoğlu, «Bir yandan diyalektik materyaliz- 
min bilimsel içeriği tartışılıyor kimi çevrelerde. 
Tartışma diyalektiğin aleyhine sonuçlanırsa, bu 
teori üzerine bina edilen epik tiyatro kavramı ne 
olacaktır?»" diye sorarak, epik tiyatroyu dayandığı 
diyalektik materyalizmle birlikte geleceksiz olarak 
nitelendirmektedir. 

Brecht'in önümüze çıkan bu tablosu, adeta ken- 
di yaşadıklarından ve yazdıklarından uzaklaştırıla- 
rak çizilmiştir. İşine gelen tablonun bir bölümünü 
karartmıştır. Burada dikkati çeken şey, Brecht'in 
hem aydın kişiliğine hem de aydınlar hakkındaki 
görüşlerine çökertilen sisin, dönemin Sovyetler 
Birliği'nin bir karşıtı olduğu iddiasıyla bütünlendi- 
rilmek istenmesidir. Gerçekten de Brecht'te aydın 
sorunu, Sovyetler Birliği'ne karşı tutumla bir bü- 
tünlük içinde işlenmiştir. Ama bunun hangi yönde 
olduğu, temelsiz yorumlarla değil, gerçeklere baş- 
vurmakla ortaya çıkarılabilir. 

Brecht Sovyetler Birliği'nde sosyalizmin yaşadı- 
ğı deneylere büyük bir ilgi göstermiş, değişik anla- 
шт biçimlerinden yararlanarak düşüncelerini dile 
getirmiştir. Brecht'in günlükleri, bazı sanat çalış- 
maları, konuşmaları bunların arasında yer alıyor. 
Gene bunların arasında MÖ 5. yy'da yaşayan eski 
bir Çin düşünürü olan Me-T'i'nin-söyleyiş özelikle- 


5 Aynı yazı. 
6 Nejat Bayramoğlu, Yeni Gündem, sayı 3, Haziran 1984. 


rinden yararlanarak simgesel bir anlatımla Sovyet- 
ler Birliği'ndeki uygulamaları irdelediği «Ме- 
Tinin Özdeyişleri Kitabırda” önemli bir yer tut- 
maktadır. Brecht'in sağken yayımlanmayan notla- 
rından oluşan bu çalışma, bu yönüyle onun düşün- 
ce dünyasına bizi daha da yaklaştırmaktadır. 
Brecht'in Sovyetler Birliği'ndeki sosyalizm uygula- 
malarına basit bir yaklaşımı yoktur. Bu uygulama: 
ları Brecht'in titiz bir şekilde incelediğini ve bazı 
sonuçlar çıkarmaya çalıştığını görmekteyiz. Bu so- 
nuçlardan bazıları günümüzdeki tartışmalar açısın- 
dan da oldukça dikkat çekizidir. Brecht'in Sovyet- 
ler Birliği'nde sosyalizmin inşasına gösterdiği bu 
araştıncı çaba, Avrupa'da yükselen gericiliğe karşı 
bir direniş cephesinin güçlendirilmesiyle de yakın- 
dan ilgiliydi. Çünkü, Sovyetler Birliği'ndeki uygu- 
lamalardan yola kalkarak sosyalizmden uzaklaşan 
aydınlara karşı mücadele, hedefin netleşmesi, safın 
helirlenmesi için büyük önem taşımaktaydı. 


Ekim Devrimi ve Aydınlar 
Brecht, aktarılan bu bölümde, sosyalizmin ilk 


yıllarındaki zorluklar ve geri çekilmeler karşısında, 
her şeyin bir anda tozpembe olmasını bekleyen ve 
sonra hayal kırıklığına uğrayan Batı aydınlarının 
idealist kavrayışlarına değiniyor. Brecht, bunlara 
karşı Lenin'in politikalarını desteklediğini, tarihsel 
ilerlemenin geri dönüşlerle zigzaglarla gerçekleşe- 
ceğini, yeniyi aramanın başka bir yolu olmadığını 
belirtmektedir. «Saban yapan demirciler ve yoksul 
köylüler Mi-en-leh'in yardımıyla iktidarı ellerine 
geçirdikten sonra, planlarının tümünü hemen ger- 
çekleştirme olanağını bulamadılar. İlerleyişleri ya- 
vaşlar gibi oldu. Dahası, arada birkaç adım gerile- 
mek zorunda bile kaldılar. Bu durum, uzaktan ba- 
kan pek çok kişiye dayanılmaz geldi. Mi-en-leh'in 
mülkiyetsizler derneğinin yönetimindeki demirci- 
ler ne zaman bir başarısızlığa uğrasalar, ya da bir 
başarısızlığı önlemek için bir planın uygulanmasını 
erteleseler, izleyiciler, demircilerin ilkelerine iha- 
net ettiklerinden ve derneğin her şeyi eskisi gibi 
bıraktığından yüksek sesle yakınarak dövündüler. 
Bu izleyiciler, köklü değişikliklere ancak bir kez 
yapılabilecek bir girişim gibi, bir uçurumu aşmak 
için yapılan bir sıçrayışmış gözüyle bakıyorlardı; 
bu atlayış başarısızlıkla sonuçlandığında atlayanı 
bekleyen tek sonuç, ölüm olabilirdi. Mi-en-leh, 
şöyle dedi: Çok yüksek, alabildiğine sarp ve o gü- 
ne değin çıkılmamış bir dağa çıkmak isteyen bir 


insan düşünelim. Bu insanın duyulmamış güçlük- 


7 Brecht bu eserinde Bilimsel Sosyalizmi Büyük Yöntem, Sos- 
yalizmi Büyük Düzen, Sovyetler Birliği'ni Su, Lenin'i Mi-en- 
leh, Stalin" Ni-en, Troçki'yi To-çi, kendisini ise yer yer Me- 
ti diye adlandırmıştır. 


lerden ve tehlikelerden sonra kendinden önceki- 
lerden çok daha yükseğe tırmanmayı başardığını, 
ama doruğa henüz erişemediğini gözümüzde can- 
landıralım. Bu insan bulunduğu noktada öyle bir 
durumdadır ki, daha ileriye, seçtiği yöne gitmesi 
yalnız güç ve tehlikeli değil, aşağı inmek ve daha 
çok zaman almakla biriikte, doruğa varina olanağı- 
nı sağlayabilecek yeni yollar aramaktadır.»! 

Batı aydınlarının burjuva demokrasisi sınırları 
içinde düşündükleri özgürlük kavramına karşı çı- 
kan Brecht, özgürlüğün sınıfsal içeriğine değin- 
mekte ve bu bağlamda Ekim Devrimi'nin uygula- 
masının doğru olduğunu savunmaktadır: «Demirci 
işliklerinin sahipleri kovulduktan sonra Mi-en- 
leh'in derneği, Su'da gereğince özgürlük olmadığı 
gerekçesiyle çok kişi tarafından şiddetle eleştirildi. 
Gerçekten de dernek uzun süre işlik sahiplerinin 
yandaşlarını ve köylülerin belli varlıklı kesimini 
her yerde baskı altında tuttu; bunu sağlamak için 
dernek üyelerine çok sert bir sıkı düzen uygulama- 
sı... zorunlu olunca, dernek içersinde de özgürlük 
yokmuş gibi bir görünüş belirdi. Me-Ti iktisadi ya- 
şama egemen olanları henüz kovmamış ülkelerde 
yaşarken, Su'da özgürlük bulunmadığından yakı- 
nan bütün bu kişilere karşı çıktı. Şöyle dedi: Şimdi 
bulunduğumuz ülkelerde yaşamayı, Su'da yaşama- 
ya yeğlediğinizi duydum. Şimdi yaşadığımız yerde- 
ki özgürlük size daha büyük görünüyor. Ama ger- 
çekte tuhaf bir özgürlük bu! Su demircileri, ...pat- 
ronlardan ve ülkenin efendilerinden farklı olarak, 
ekonomik özgürlüğe tek tek değil, ama birlikte sa- 
hip olabileceklerini biliyorlar. Şimdi kurtuluşlarını 
örgütlediler ve bundan zor kullanma gereği doğdu; 
malların büyük ölçüde üretimini herkes için tehli- 
keye sokan tüm akımlara karşı zor kullanılmak- 
ta»? 


Kollektifleştirme hareketi ve idealizm 


Brecht, Stalin dönemi Sovyetler Birliği'ni tahlil 
ederken kollektifleştirme hareketini değerlendir- 
meye özel bir önem vermiş, dönemin ayırıcı öne- 
mini farketmişti. Kollektifleştirme hareketini çeşit- 
li yönleriyle şöyle nitelendirmektedir. «Me-Ti, Su 
anayasasının Ni-en'in adına bağlanmasına saldıran- 
lara karşı çıkarak şöyle der: Bu, gerçekten de so- 
rumluluğunu hazırlayanın taşıması gereken bir 
anayasadır. Şu anda yeryüzündeki ilericiler iki 
kampa ayrılmış durumda. Bazıları Su'da Büyük 
Düzen'in egemen olduğunu söylüyor, ötekiler bu- 
nun tersini savunuyor. Gerçekte her iki görüş de 
hem doğru, hem yanlış. Büyük Düzen'in bazı öğe- 
leri getirilmiştir ve geliştirilmektedir. Bireylerin ça- 


8 Brecht, Me-Ti'nin Özdeyişleri Kitabı, s. 15-16. 
9 Age, s. 26. 
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lışma araçları üzerindeki mülkiyeti kaldırıldı; top- 
rağa da bir çalışma alanı gözüyle bakıldığından ve 
toprak üzerindeki özel mülkiyet kaldırıldığından, 
kent ve kent dışı karşıtlığı da silinmekte... Ancak 
dünya tarihinin bugüne değin gördüğü en ilerici 
sistem olan yeni sistem henüz çok kotü çalışıyor 
ve organik olmaktan uzak. Bu sistemin çok büyük 
bir çabayı gerektirmesi,bireylerin özgürlüğünün sı- 
nırlarının çok daralmasına yol açıyor. Sistemi ger- 
çekleştirme çabası henüz küçük toplulukların bi- 
reylerince harcandığından her yerde zorlama var, 
ama halk egemenliği yok. Düşünce, bağlaşma öz- 
gürlüklerinin bulunmaması, dalkavukluk ve kamu 
makamlarının zorbalığı, Büyük Yöntem'in tüm 
öğelerinin henüz gerçekleştirilmediğini ve gelişme 
surecinde bulunduğunu kanıtlıyor.»!9 «Me-Ti, Su 
ile ilgili olarak şöyle dedi: Su'daki derneğin Büyük 
Düzen'i kurma kararı Su halkının üzerine bir kara- 
basan gibi çöktü. İnsanlar ilerici eğilimlere ayak 
uyduramayıp sendeliyor. Ekmek, öylesine şiddetle 
halka fırlatılıyor ki, kimileri bu ekmeğin altında 
kalıp eziliyor. En iyi işler kimi zaman alçaklar ta- 
rafından görülüyor, erdemli kişilerin ilerlemenin 
önüne geçişlerine ise ender rastlanıyor.»!!... «Mi- 
en-İeh'in yerine geçen Ni-en hemen bir imparator 
gibi davranmaya başladı. Su ülkesinin Mi-en-leh'in 
hep sözünü ettiği geriliği, kendini bu noktada belli 
etmiş oldu. Büyük mekanizma burjuva sınıfınca 
bir halk iktidannın yönetiminde değil, ama işçiler- 
tarafından bir imparatorun yönetiminde kuruldu. 
Kin-yeh, şöyle sordu: Peki nasıl açıklayabilirsiniz 
bunu? Me-d şöyle karşılık verdi: İşçiler, köylülerle 
savaşmaktaydılar. Başlangıçta hiç olmazsa kendi 
aralarında demokrasi vardı, ama savaşlar şiddetlen- 
dikçe devlet aygıtı işçilerden soyutlaştı ve gerici 
bir biçime dönüştü.Ni-en,işçiler için henüz bir sek- 
reterken, köylüler için bır imparator oldu. Daha 
sonra işçiler arasında sınıf kavgaları başgösterdi- 
ğinde, onlar için de bir imparator oldu.»!? .... «Ni- 
en'in yönetimi altında Su'da endüstri, sömürücüler 
olmaksızın kuruldu, tarım kollektifleştirildi ve ma- 
kinelerle yapılmaya başlandı. Ama Su'nun dışında- 
ki dernekler giderek çöktü. Üyeler sekreterleri de- 
ýl, sekreterler üyeleri seçti. Seçimler Su tarafından 


yönetildi ve sekretere paralar Su tarafından ödendi. 


Yanlış yapıldığında, bu yanlışları eleştirenler ceza- 
landınldı, yanlışları yapanlar ise yerlerinde kaldı- 
lar. Çok kısa bir süre sonra devlet kadrolarında en 
değerliler değil, en çok boyun eğenler çalışır ol- 


du »!3 
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Brecht kollektifleştirme hareketi sırasında yeni 
sistemin ehenüz çok kötü çalıştığını ve organik ol- 
maktan uzak” olduğunu, yeni sistemin kuruluşu- 
nun eçok büyük bir çaba gerektirmesinin bireyle- 
rin özgürlüğünün sınırlarının daralmasına» yolaçtı- 
ğını belirtmektedir. Çünkü Brecht'e göre sistemi 
oluşturacak kollektiflerin olmaması, bunun ekü- 
çük toplulukların bireylerince» gerçekleştirilmeye 
çalışılması bir zorlamayı gündeme getirmiştir. Bu 
karşıtlık içinde Brecht, Stalin'in «imparator» gibi 
davrandığından, devletin «gerici» bir konuma düş- 
tüğünden de söz ediyor. Brecht'in Stalin önderli- 
ginde yapılan zorlamalara zaman zarnan sert tepki 
gösterdiği bilinmektedir. Ancak Brecht bunları 
sosyalizmin bir zaafı olarak görmüş ve Stalin'in iz- 
lediği çizginin yanında yer almıştır. Brecht'e göre 
bütün bu zaaflarına karşı kollektifleştirme hareketi 
ile «sosyalizmin bazı öğeleri getirilmiş ve geliştiril- 
miş», «toprak mülkiyetinin kaldırılması ile köy 
kent karşılığı silinmeye» başlamıştır. Bu nedenledir 
ki Brecht, dönemin Sovyetler Birliği'ni «dünya ta- 
rihinin bugüne kadar gördüğü en ilerici sistem» di- 
ye tanımlamıştır. 

Böylece Brecht kendi eleştirel yaklaşımını, bur- 
juva demokrasisinin özgürlük anlayışıyla yönelti- 
len eleştirilerden titizlikle ayırdetmeye çalışmıştır. 
Çünkü geri bir toplumda «hiç ayak basılmamış ön- 
са çabaların» başarıya ulaşması, halka «karşı bir 
dünya görüşüne bağlanılarak» ve halkla bağı olma- 
yan, her türlü eleştiriden uzak «birkaç» kişi tara- 
fındar gerçekleştirildiği ileri sürülemezdi. Böyle 
düşünenler, meseleye «idealistçe yaklaşmaktaydı- 
lar». Brecht bu düşüncelerini, 1936'da sosyalizm 
ile bağlarını kopardığını açıklayan Andre Gide'e 
karşı şöyle dile getirmişti: «Kollektif bir sanayi ya- 
pısının yarattığı dev ürünlerin, dünyanın altıda bi- 
rini kaplayan bir ülkenin tanmının tümüyle kol- 
lektifleştinlmesinin ve makineleştinlmesinin, iki 
beş yıllık planın göze çarpan tüm başarılarının, 
yeryüzünün en geri kalmış en tutucu ülkelerinden 
birindeki yüzyıllar boyu her türlü eğitimden yok- 
sun bırakılmış bir halkın tüm sarsıntılı aşamaları 
atlatarak, başardığı bunca işlerin, hiç ayak basılma- 
mış, çetin biryolda ilerleyen bu öncü çabaların, 
karşıt bir dünya görüşüne bağlanılarakiyeşil masa 
başında oturmuş, her türlü eleştiriden uzak birkaç 
kişi tarafından diktatörce yöntemlerle gerçekleşti- 
nldiği düşünülebilir mi?» * 26.1.1940 tarihinde ise 
Brecht günlüğüne şunları yazıyor: «SSCB madde- 
cilik için iyi bir eğitim malzemesi sunmakta. Her 
yerde, “bu sosyalizm değildir” görüşü ile “sosyalizm 
budur” görüşü arasındaki tartışma sürüyor. Ger- 


14 Brecht, Sosyalizm İçin Yazılar, Günebakan yayınları, 1977, 
s. 39. 


çekte ortada maddi temel olarak çok dikkate de- 
ger öğeler ve onlara uygun üstyapılar var. İnsanlar 
için kimi kolaylaştırıcılıklar ortaya gelmiş besbelli, 
üretici güçlerin özgürleşmesinden beklenebilecek 
kimi şeyler de henüz yok; belki de o güçlerin he- 
nüz yeterince büyük olmayışından. Az kişi anlıyor 
bunu, çünkü çoğu kimse sosyalizmin işleyişine 
idealistçe yaklaşmakta. Bir kesim, SSCB'nin her 
yaptığından, onun sosyalist olmadığı sonucunu çı- 
karıyor; öteki kesimse SSCB'nin her yaptığına, 
sosyalist bir ülkenin yapabileceği tek şey gözüyle 
bakıyor, yani SSCB ne yapıyorsa sosyalizm de 
odur, gözüyle...»!* 


Sovyetler Birliği'ndeki saflaşmalar ve Brecht 


Brecht, Sovyetler Birliği'ndeki saflaşmalarda ta- 
rihsel ilerlemeye önderlik ettiğini düşündüğü Sta- 
lin'in yanında açık bir şekilde yer aldı. Halim Spa- 
tar'ın yazısında Deutscher'den aktanlan Brecht'in 
Troçki'ye daha yakın olduğu tespitini doğrula- 
yacak tek bir kanıta rastlamadık. Ama Brecht'in 
Stalin'i desteklediğine dair birçok kanıt var. 
Brecht Stalin'i desteklediğini şöyle belirtmektedir. 
«Me-ti, Ni-en'den yana çıkmıştı. Bir ülkede düze- 
nin kurulup kurulmayacağı sorulduğunda, ülkede 
düzenin kurulmasına başlanılması ve başka ülke- 
lerdeki aynı amaca yönelik çabalarla bunun ta- 
mamlanması gerektiği görüşünü savundu...»!9 «То- 
çi, bir ülkede düzenin kurulmasının olanaksız ol- 
duğunu söyledi. Ni-en ise bu düzeni kurmaya gi- 
rişti. To-çi hep şunun ya da bunun eksik olduğun- 
dan yakındı. Ni-en ise bu eksikleri gidermeyi ba- 
şardL..."” «Ni-en'e gösterilen bağlılık sık sık onu 
sayanları onursuz kılacak ölçülere varıyordu. Me- 
ti ise bundan pek kaygı duymuyor ve şöyle diyor- 
du: Ni-en, büyük üretimi oluşturuyor. Bu, büyük 
yüreklilik isteyen bir iştir, çünkü bu çapta üretime 
bugüne değin girişilmiş değildir. Böyle bir çaba, 
halk yönünden büyük bağlılık gerektirir. Ni-en ise 
bu bağlılığı sağlamasını biliyor.»!8 

Yeterince açık değil mi Brecht'in söyledikleri? 


Brecht'in Sovyetler Birliği deneyinden 
çıkarttığı bazı sonuçlar 


Brecht, Stalin'in esas hatasını şurada görüyor: 
«Min-yeh sordu: Bu noktada Ni-en'in bir yanlışı 
gösterilebilir mi? Me-ti karşılık verdi: Planlama ça- 
lışmasının örgütlenmesini politik bir sorun yerine 
ekonomik bir sorun olarak ortaya koyması yanlış 


15 Brechtle Yaşamak, Çalışma Günlüğü, “Kalem yayınları, 
1985, s. 39. 

16 Brecht, Me-Ti'nin Özdeyişleri Kitabı, s. 78. 

17 Age, s. 84. 

18 Age, s. 75. 


bir davranıştı.”'? Brecht, bir başka yerde ise Sov- 
yetler Birliği'ndeki iç mücadeleleri anlatırken 
«tüm bilgelik politika alanından kovularak kalkın- 
manın sınırları içerisine sokuldu»? demektedir. 
Görülmektedir ki, Brecht, kültürel ve ideolojik 
dönüştürmeye önem vermeyen salt kalkınmacı ba- 
kışı, sosyalist inşada birçok hatanın başlangıç nok- 
tası olarak saptamıştır. 


Brecht, bu zaafı, 1930'ların ortalarına doğru ik- 
tidarın sınıf içeriğinde bozulmalar olduğu görü- 
şüyle bütünleştirmiştir: «İşçilerin köylülerin devle- 
ti olan Suda kuruluşundan 15 yıl sonra Tui'lerin 
etkisi altına girdi.» Tui'ler halka yabancılaşmış 
aydınlar ve memurlardır. Brecht'e göre kapitalist 
toplumda beyinlerini satan aydınlar, sosyalizmde 
ise iktidarın gücünü kullanıp çıkar sağlayan Tui 
kapsamına girerler. Bunlar «başlangıçta çoğunluğa 
hizmet etmeleri öngörülmüşken kısa sürede o ço- 
gunluğun efendisi kesilirler. Başlangıçta işlevleri 
üretimi sağlamak iken, üretimi yutarlar. Düşünce- 
ler arasındaki belli çelişkileri kullanarak zorla 
efendilik katına çıkarlar. Bunu yaparken yararlı 
olanlara değil güçlü olanlara sanılırlar.» Brecht'in 
Tui'leri devlet içinde türeyen bürokratlardan baş- 
ka birşey değildir. Brecht bu Tui'lerin öyküsünü 
«Turandot ve Aklayıcılar Kongresi» adlı eserinde 
anlatmıştır. Kafa işçilerinin devlet aygıtıyla birleşip 
halkın üzerinde nasıl baskı kurduğunu anlatan bu 
eserin, Doğu Almanya'da 17 Haziran 1953 işçi 
ayaklanmalarından sonra kalem alınması oldukça 
ilginçtir. 


Brecht sosyalizmin bu geriliklerini, geri bir toplu 
mun tarih sahnesine çıkarak bu ileri sistemi ger- 
çekleştirmesine bağlar. Brecht'e göre daha gelişmiş 
ülkelerde ya da «Çin'de olduğu gibi ikinci kez dev- 
rim» yapan ülkelerde sosyalizm daha kolay kuru- 
lacaktır. Nitekim tarih Brecht'in Çin hakkındaki 
öngörüsünde yanılmadığını göstermiştir. «Kapita- 
lizmin barbarlığını yarma, yıkıp geçme eylemleri- 
nin de barbar yanları olabilir. Marks'ın tanımladığı 
biçimde, burjuva sınıfının proletarya sınıfını insan- 
lıkla bağdaşmaz &oşullar içinde bırakmasının bir 
sonucu olarak, ilk dönemde barbarların egemenli- 
ğinin insanlığa aykırı yanları bulunabilir. Devrim 
denen, aynı zamanda en şaşılası erdemleri, hem de 
çağa aykırı, çağdışı kötülükleri ortaya salabilir. 
Kotulüklerden kurtuluş, devrimden daha da çok 
zamanı gereksinir. Bu olayın ikinci kez (Çin'de ol- 
duğu gibi) geçtiği yerlerde, bir de ilkel sermaye bi- 


19 Age, >. 116. 
20 Age, s. 115. 
21 Age, s. 101. 


22 Age, s.12. 
39 


rikimi sürecinin tamamlandığı, yani o denli geri 
kalmamış ülkelerde, iş daha kolaydır.» 


Galile'de aydınlar 


Brecht, aydın sorununa yaklaşırken, özellikle 
onların toplumsal gelişmedeki rolleri üzerinde 
durmuştur. Toplumsal gelişmenin önündeki en 
büyük engele karşı toplumu uyandırmak ve hare- 
kete getirmek aydınların en önemli işlevidir. Ay- 
dınların politik mücadeleden uzaklaşarak dar bir 
bilim ve sanat üretimiyle yetinmeleri toplumsal ge- 
lişmeyi geciktireceği gibi, ürettiklerinin de çoğu 
zaman egemen güçlerin elinde bir araç olarak kul- 
lanılması sonucunu verecektir. Brecht, aydınlar 
hakkındaki bu görüşlerini Galile oyununda etraflı 
bir şekilde anlatmıştır. Özellikle oyunun üçüncü 
versiyonunda bu düşüncelerini daha net bir şekil- 
de ifade ettiği bilinmektedir. Brecht, Galile'de ku- 
rulu düzenle sürekli çelişkileri olan, türlü zorluk- 
lara göğüs gererek bilimsel gerçekleri arayan bir 
aydın tipini çizer. Galile, Engizisyonda bilimsel ça- 
lışmalarına devam edeceği düşüncesiyle teslim 
olur. Kilisenin denetiminde çalışmasını bitirmiş, 
ülke dışına çıkartmıştır, ama Galile toplumdaki ro- 
lünü oynayabilmiş midir? Brecht bunu Galile”nin 
özeleştirisinde sorgular: «Ben bilimin biricik ama- 
cının insanların yaşamını kolaylaştırmak olduğu 
inancındayım. Bilim adamları zorba yöneticilerin 
gözdağlarıyla yılar ve: “bilim için bilim” yapmaya 
başlarsa, bilim kötürümleşir. O zaman da yaptığı- 
mız yeni makinelerin işkence araçlarından hiçbir 
aynmı kalmaz. Bilimle uğraştığım günlerde büyük 
bir olanak geçmişti elime. O günlerde gökbilim so- 
kaklara kadar yayılmıştı. Böyle bir ortamda bir bil- 
ginin direnmesi büyük sarsıntılar yaratabilirdi. Di- 
renseydim eğer, doğa bilimciler de Hipokrat yemi- 
ni eden doktorlar gibi, bilgilerini insanların mutlu- 
luğuna kuilanmak için yemin ederlerdi.»?* Birçok- 
larının ileri sürdüğünün tersine, Brecht'in aydınlara 
artçı değil öncü bir işlev önerdiği açık bir şekilde 
görülmektedir. 

23 Brecht, Sosyalizm İçin Yazılar, Günebakan yayınları, 5. 115- 

116. 

24 B. Brecht, Galile'nin Yaşamı, ©. Barlas, N. Kayabaşı Deniz 

Kitapları yayını, 1981, s. 101. 
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Brecht'in ortaçağ karanlığı ve Galile karşıtlığı 
günümüz toplumsal ilişkileri içinde nereye oturu 
yor? Bu sorunun yanıtı, Brecht'in gericiliğin mer- 
kezi olarak nereyi gördüğünü ortaya koymakla 
mümkündür. Spatar'ın yazısında iddia edildiği gi- 
bi, Brecht'in yaşadığı çağda, Sovyetler Birliği'ndeki 
sosyalizmin cepheden karşıtı olmadığını, onu aynı 
safta yer alarak eleştirdiğini yazımın ilk bölümün- 
de ortaya koydum. Brecht, aydınların o zaman 
Sovyetler Birliği safında yer almalarını, tutarlılığın 
bir ölçütü olarak görmekteydi. Bunun için de ay- 
dınların idealist kavrayışlarını şiddetle eleştirmişti. 
Brecht, «Galile» oyunuyla yükselen Nazi tehlikesi 
ve kapitalizmin saldırganlığı karşısında aydın tavrı- 
nı sorgulamıştır. Brecht'in birinci versiyonu yazdı- 
ğı sıralarda Alman bilim adamlarının atomun bölü- 
nebilirliğini bulmaları, onun bu çalışmalarını ya- 
kından etkilemişti. İlk atom bombasının Hiroşi- 
ma'da patlatılması eserinin üçüncü versiyonunun 
radikal içeriğinde oldukça etkili olmuştur. Bunu 
şöyle anlatıyordu Brecht: «Atom çağı, ilk çıkışını, 
çalışmamızın ortasında Hiroşima'da yaptı. Yeni fi- 
тїрїп kurucusunun hayat hikayesi, bugünden yanı- 
na değişik yazıldı.»25 Brecht, 1 Aralık 1945 tarihli 
günlüğünde ise, Galile'ye yazdığı bir şiirde şöyle 
diyordu: «Umarız ki kulak verirsiniz bize/Bize ol- 
masa da konumuzun kendisine/Ki öğrenilmemiş 
bu ders yüzünden/Atom bombası hazretleri öğret- 
mesin kendini şahsen.» 


Sonuç 


Brecht'in yaşamı, safını iyi belirlediği için so- 
rumlu davranan bir aydının, gerçekleri nasıl titiz- 
likle araştırdığını kanıtlar. Brecht bunu şöyle ifade 
etmişti: «Bana Büyük Düzen'in gerçek bir yandaşı 
olduğumu söyleme hakkını kazandıran tek neden, 
ondan yeterince kuşkulanmış oluşumdur.» 
Brecht'in Sovyetler Birliği'ndeki sosyalizmin so- 
runlarına gösterdiği ilgi dikkate değerdir; idealist 
tartışmalardan kendini ayırmaya çalışmasıyla da, 
günümüz tartışmacılarına bir örnek oluşturabilir. 


25 Sargut Sölçün, Tarih Bilinci ve Edebiyat Bilimi, Dayanışma 
yayınları, s. 126. ` 

26 Brecht'le Yaşamak, Çalışma Günlüğü, Kalem yayınlan, s. 
121-122. 


Galile, Brecht ve Kimi Yorumlar 


M. Halım Spatar 


Geçen yıl, iki büyük kentimizin önde gelen iki 
ayatrosu Brecht'in Galzle”nin Yaşamı'nı —değişik 
metinler ve değişik yorumlarla— aylarca oynadılar. 
Göstenlen yoğun ilgi, Galile'nin Yaşamının içinde 
bulunduğumuz dönemde rastgele sahnelenmediği- 
ni gösteriyordu. Oyunun seçiminde besbelli kendi- 
sini iyice duyumsatan bir gereksinim etkili olmuş. 
Nitekim, İstanbul Dostlar Tiyatrosu'nda oyunu 
sahneye koyan ve Galile'yı oynayan Genco Erkal, 
Zeynep Oral'ın «Neden Galile oyunu?» sorusuna, 
«Şimdi ülkemizdeki toplumsal gelişmeye koşut 
olarak bugün Galile'yi oynamanın en uygun za- 
man olduğuna inanıyorum», yanıtını vermişti.' 
Ankara AST”da Galile'yi oynayan Kerim Afşar ise, 
«Galile hem dünya hem ülkemiz açısından çok 

-güncel ve önemli, çok çarpıcı şeyler var. Bunların 
duyurulması gerekli» diye yanıtlamıştı Jülide Güli- 
zarın aynı sorusunu. Aynca şunları eklemişti: 
«Ben size tek bir şey söylemekle yetineceğim.Hid- 
rojen bombası, füzeler konusunda Batı'da yer ye- 
rinden oynarken biz farkında değiliz. Oysa en ya- 
kın hedef biziz. Ama insanlarımız belki de çok 
yorgun oldukları için bunu umursamıyorlar bile. 
İnsanların bu umursamazlıkları sürdükçe Galile 
ve benzerleri hep güncel ve önemli kalacaktır. 

Zeynep Oral, Dostlar'daki oyundan söz ederken, 
«Genco Erkal Galile'yi mi oynuyor”, yoksa şu 
içinde yaşadığımız dönemde kendisiyle mi hesap- 
laşıyor, pek ayıramadım», diye yazıyordu.” 

Bütün yazarlar, oyuncular ve yönetmenler. hat- 
1 Milliyet Sanat Dergisi, Şubat 1984. 


2 Cumhuriyet, 10.4.1984 
3 Milliyet Sanat Dergisi, Şubat 1984 


ta gazete köşe yazarları oyunun güncelliği üzerin- 
de birleşiyorlardı, ama hemen hepsi de soruna çok 
farklı açılardan yaklaşıyorlardı. Belli ki, Galile'nin 
Engizisyon karşısında cesaretsizlik göstererek sav- 
larını geri alması, günümüzdeki aydınlarımızın ce- 
saretsiz tutumlarıyla karşılaştırılıyor; kimi bu tutu- 
mu Galile'nin kişiliğine sığınarak mazur görürken, 
kimi kesin olumsuzluk olarak saptadığı şeyleri yi- 
ne Galile'nin kişiliğinde eleştiriyordu. Ne var ki 
sorunlar açık seçik ele alınmıyor, somut bir eleştiri 
(уа da özeleştiri) getirilmiyor, ‘Galile’, Galile'nin 
Yaşamı ve Brecht üstüne genel sözlerle, kimi za- 
man bulanık ve harcıâlem imalarla yetiniliyordu. 

Bu tartışmaların bizce en büyük eksiği, hemen 
hemen her yazann muhatabının belirsiz kişiler ol- 
ması, “simgeleştirilmiş” bir Galile'den yararlanarak 
“karşısındakine” bir sürü “genel” eleştiri yağdırma- 
sıydı. Eleştirenler nedense kendilerini bu eleştiri- 
nin içinde görmemeyi yeğleyen bir tutum içindey- 
diler. Oylesine ki, bu eleştiriler ve yorumlar ne ni- 
yetine alınırsa o tadı verecek hale gelmişti. Herke- 
sin kendi meşrebince söylemek istediğini Galile 
eleştirisi üzerinden söylemeye kalkıştığı izlenimini 
edinmiştik. 


«Aydınlık Gece»nin Galile'si 


Çoğu kez öyle oluyor. Tarihsel olayları ve kişi- 
leri tartışa tartışa öylesine soyutluyoruz ki, sonun- 
da onları tarihsel bağlamından koparıyor, onlara 
tarihsel perspektifleri içinde bakamaz hale geliyor, 
kendi yarattığımız kişiyi öne geçiriyoruz. Yerer- 
ken de, överken de aynı duruma düşüyoruz. Bir 
de, kişileri ve olguları bir kez öğrendik mi, onları, 
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sanki bu en kesin ve sonul bir bilgiymiş gibi bir da- 
ha araştırmak, bu konuda yeni şeyler öğrenmek 
gereğini duymuyoruz. 

Galile”nin yazgısı da aynı oldu. “Tarih'teki Gali- 
leyi gözden yitirdik, “Brecht'in Galile'si' yorumla- 
rın tüm şematizmleri ve genellemeleriyle geçti ön 
plana. Oysa, Brecht'in tartıştığı sorunsalı sağlıklı- 
bir şekilde ele alabilmek için, Galile'ye Brecht ka- 
dar önem vermek, onu ve çağını incelemek, “Ta- 
rih'teki Galile'yi yeniden kurmak gerekirdi. Onun 
üç yüzyıldır tartışılmasının, ikidebir gündeme gel- 
mesinin nedenini, büyüklüğünün nerede yattığını 
araştırmalıydık. Brecht'in tüm yapıtları içinde ger- 
çek yaşamdan oyun kahramanı kpa niçin bir tek 
Galile'yi almış olduğunu düşünmeliydik (Onun bir 
de “Yaralı Sokrates’ diye ilginç bir öyküsü var; ger- 
çek kişi adıyla sahnelenen tek yapıt Galile...) 

Galile'nin yaşadığı dönem, önemli bir birikim 
ve gelişim evresi, feodalizmden kapitalizme geçişin 
birinci aşamasını izleyen burjuva devrimlerinin 
açılış dönemidir. Galile, Rönesans'ın ilerlediği ve 
yeni bir çağın başladığı bu dönemde bilimsel dü- 
şüncenin kurucusu olmuş büyük bir bilgindi. Or- 
taçağ gerilerde kalmaktaydı. İnsan, doğayı daha i iyi 
inceleyip kavrayabileceği araçları, araştırma yön- 
temlerini geliştirmeye başlamış, bilimsel düşünce 
yolalmaya, hızlanarak ilerlemeye konulmuştu. Ga- 
lile'nin ölümünden az önce, burjuvazi ilk kez ikti- 
darı eline geçirecek, yirmi yıl süreyle elinde tuta- 
cak, kapitalizmin daha özgür gelişmesinin yolunu 
açacaktı. Ardından «teknoloji de aynı şekilde bili- 
min etkisinden büyük ölçüde yararlanacak, Onse- 
kizinci yüzyılda sanayi ve tanm tekniklerindeki 
devrimlere yolu açacaktı.»* Bu ilerlemede Gali- 
le'nin çok büyük katkısı vardır. 

Brecht'in oyununda, Engizisyon önünde bütün 
savlarını diz çökerek geri almış, onbir yıldır Engi- 
zisyonun tutsağı olarak yaşamış ve artık kör olmuş 
Galile yapıtı Diecorsi "yi İtalya dışına çıkarttıktan 
sonra, kızına sorar, «Gece nasıl?» Kızı pencerenin 
yanından yanıtlar: «Aydınlık». 


Tek yanlı olarak ele alınan Brecht 


Düşünce yaşamımızın bir takım kalıplara indir- 
gendiği geçen dönemde Brecht'in ve yapıtlarının 
çarpıtılarak sunulduğuna, söylediklerinin ve yaz- 
dıklarının, onun amaçladığının tam tersine aktar- 
macı bir tutumla incelendiğine, buna karşılık 
Brecht'in kimi çevrelerce önyargılılıkla tamamen 
dışlandığına tanık olmuştuk, 1982 yılında Erkan 
Yücel, Brecht'in bu şekilde ele alınışından şöyle 


“ə Bernal, Materyalist Bilimler Tarihi, 1. Sosyal Yayınlar, 
stanbul 1976, s. 257. 


5 Ö.Barlas-N. Subaşı, Galile'nin Yaşamı, Deniz Kitaplar, ist. 
1983. 
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yakınıyordu: 

«Aktarmacı alışkanlığın bir belirtisi de Brecht'in 
yöntemini hiç tahlil etmeden, enine boyuna tartış- 
madan Türkiye'ye getirmek, hatta yalnızca olum- 
suzluklarını Türkiye'ye getirmektir. 

“Bunu yaparken de sanatın kurulaşması, duygu- 
dan uzaklaşması gibi olumsuz sonuçları vardı ki, 
bu olumsuz sonuçlar, seyircinin tiyatrodan soğu- 
ması durumunu yarattı.»“ 

Bu tutumun bir dereceye kadar devam ettiği, 
Galile'nin Yaşamı ile ilgili inceleme ve tanıtma 
zılarında da görülüyordu. çeşitli yazılarda Galile 
oyununun üç düzenlemesine etken olan olaylar ve 
gelişmeler üstüne ayrıntılı incelemeler ve yorumlar 
yapıldığı, çeşitli yazarların bu konudaki inceleme- 
lerine başvurulduğu halde, Brecht'in yaşadığı gün- 
lerin ve “özgeçmişinin” yalnızca “Вай” yanıyla ele 
alınması, onun yaşamına asıl yönünü veren ve özü- 
nü oluşturan olgulara ve gerçeklere hiç değinilme- 
mesi dikkat çekiciydi. Çok yararlı, okuyucuya ger- 
çekten bilgi veren yazılarda bile bu eksikliği gör- 
mek şaşılacak bir şeydir. 

Erkan Yücel aynı yerde Brecht'in belli bir tek- 
yanlılıkla sunulup propaganda edilmesi konusunda 
da şöyle demişti: 

«Brecht'in baskıcı yönetimlere karşı çıkan bu- 
gün Wajda'ların gösterdiği tutumu Türkiye'ye ve 
dünyaya yansıtılmamıştır. Doğu Almanların istedi- 
ği biçimde yansıtılmıştır Brecht.» 

Brecht'in içinde yaşadığı çevreden, mensup ol- 
duğu siyasal çevrenin sorunlarından, tartışmaların- 
dan, bunalımlarından, o çevre içinde yer alan ve 
tüm dünyayı meşgul eden keskin mücadelelerden, 
sol hareketin yükseliş ve gerileyişlerinden etkileni- 
şi üzerinde hiç durulmamıştır. Üstelik Brecht'in 
yapıtlarında yalnızca “Batı” yaşam biçimini ve Ba- 
tı'daki sorunları ele alıp eleştirdiği varsayılmış, ya- 
zarın ister istemez etkileneceği, üzerinde düşünüp 
yapıtları üzerinde kesinkes izlerini bırakacak olan 
kendi politik ınancının ve ideolojisinin sorunları 
karşısındaki tutumu araştırılmamıştır. Oysa, Gali- 
lenin Yaşamı'nın, özellikle de Galile Tin yazıldığı 
sıralarda dünyayı etkileyen ve sarsan, kişilerde bu- 
nalımlara neden olan, kafalarda sorular yaratan, in- 
sanın önüne seçim yapma zorunluluğunu getiren 
olaylar ve ikilemler, yalnızca Nazilerin iktidara 
gelmesinden ve Almanya'daki faşist rejimden ve 
faşist hareketin yükselmesinden kaynaklanmıyor- 
du. O sıralar, Stalin dönemi Rusyasının giriştiği ve 
bütün dünyada önemli yankıları olan «Büyük Te- 


mizlik» gibi kapsamlı hareketler de yer almaktay- 
dı. 


6 Ufuk Buzcugil, «20. Sanat Yılında Erkan Yücel», Arayış, 4 
Ocak 1982. 


Brecht, sol akımda yer almış bir yazardı. Partiye 
girmemişti ama çevresini partili partisiz komünist- 
ler oluşturuyordu. Bu çevrenin tüm sorunları onu 
da ilgilendirmiştir.” Rusya'daki “Büyük Temizlik” 
ve “Kızıl Terör” hareketinin, İspanya İç Savaşı sıra- 
sında solun içinde ortaya çıkan tartışma ve buna- 
lımların, Moskova Yargılamalarının, bütün bunla- 
rın sol içinde yarattığı bunalımların ve sorunların, 
ardından İkinci Dünya Savaşı'nın başlamasından 
önceki dönemde, başladığı sıralarda ve Nazilerin 
Sovyetler Birliği'ne saldırmasından sonra Komin- 
tern'in ve Sovyetler Birliği'nin, Naziler, Sosyal De- 
mokratlar ve liberaller ve Müttefikler karşısında 
değişen siyasetlerinin kafalarda yarattığı karışıklık- 
ların neden olduğu büyük gerginliklerin ve tartış- 
maların yer aldığı bir dönemde Brecht, Alman- 
ya'dan kaçmak zorunda kalmıştı. Galile Tin yazıl- 
dığı dönemdir bu. 

«Brecht, Komünist Partisine girmemişse de, 
yazdığı sol yazılar Naziler iktidara'geldikten sonra 
onu istenmeyen kişi kılmaya yetmişti. 30 Ocak 
1933'te Hitler şansölye oldu. 27 Şubat'ta Naziler 
Reichstag'ı yakarak suçu komünistlere yüklediler 
ve komünist önderlerle öbür anti-Nazi solcuları 
tutuklamaya giriştiler. Brecht tam zamanında, 28 
Şubat'ta Almanya'yı terk etti. Adı, Nazilerin ölüm 
listesine alınmıştı. Sürgün olarak Avusturya, İsviç- 
re, Fransa, Danimarka, İsveç, Norveç, Finlandiya, 
Rusya ve ABD'ye gitti. Sonunda 1941 yılında 
ABD'de Santa Monica'ya yerleşti.» 


Bu donemde, özellikle Alman anti-Nazileri için | 


en şaşırtıcı durum, Sovyetler Birliği ile Nazi Al- 
manya'sının oluşturdukları Saldırmazlık Paktı ve 
ona koşut olarak Sovyetler Birliği yöneticilerinin 
tutumunda meydana gelen ani değişikliktir. Örne- 
ğin Şostakoviç, bununla ilgili olarak «Anılarsında 
şunları anlatıyor: 

«Valkirie (operası) ile ilgili bu öykü o denli 
utanç vericidir ki anlatmaya değer. Molotov-Rib- 
bentrop Paktı yürürlüğe girmişti. Faşistleri sevme- 
miz gerekli olmuştu bizim. Sevmekte geç kalmış- 
tık ya, genç ve iri kıyım komşusuna abayı yakan 
geçkin dul gibi daha büyük bir tutkuyla sevdalan- 
mıştık sonunda. 


«Almanların gözlerini rahatsız etmesinler diye 
Yahudiler önemli mevkilerden uzaklaştırılıyorlar- 
dı. Nitekim Litvinov Dışişleri Komiserliğinden 
alındı. Ne var ki, bunlar deyim yerindeyse olum- 
suz hareketlerdi ve de olumlu hareketler yapmak 
gerekiyordu. Al sana öyleyse, Sovyetler Birli- 


7 Bkz. Brecht, Aşk Şiirleri, çev. K. Çalışkan, Kaynak Yay. 2. 
baskı, Kronik bölümü, İst. 1983. 

8 J.Gassner - F. Dukore, A Treasury of tbe Theatre, Vol. 11, 4th 
ed., USA, 1970, pp. 868-871. 


ginden sığınma hakkı istemiş bir kaç yüz Alman 
antı-faşisti ile Alman Yahudisi Hitler'in eline tes- 
lim edildi. Yine de devede kulak kabilinden bir 
şeydi bu; pek öyle şatafatı falan olmaz, reklamı, şa- 
matası yapılamazdı. Ticari bir iş armağanıydı yal- 
nızca. Gereken yu şamataydı oysa, tutku dolu 


` Kafkasyalı aşkıydı. Yüksek çoşkulardı, hani ne 


diyor ozan, ‘nefis çay ve de kurabiyeler” İşte Wag- 
ner geldi akıllarına.» 

Bu konuda Arnost Kolman'ın anlattıkları da 
şöyle: 

«Bu pakt, anti-faşist propagandanın derhal dur- 
durulmasına yol açtı. Sovyetler Birliği aktif olarak 
Hitler'e yardımda bulundu. Böylece, Sovyetler 
Birliği, Almanya'yı; Fransa ve İngiltere'ye karşı sa- 
vaşta; Çekoslovakya, Avusturya, Belçika, Hollan- 
da, Danimarka, Norveç, Polonya ve Yugoslavya'ya 
karşı giriştiği işgallerde desteklemiş oldu. Biz bu 
“anlaşılmaz? hareketten dehşete düştük. Resmi 
açıklamalar ise bu tutumu, Sovyet ordusunu yeni- 
den örgütlemek, savaş endüstrisini güçlendirmek 
için bir soluklanma gereksinimi olmasıyla açıklı- 
yorlardı. Negriç ve S.Negov gibi dürüst tarihçiler 
bu yalanı teşhir ettiler. Ve partiden çıkarıldılar... 

«..Brest-Litovsk'ta Almanya, Savaş Fsirleri Ko- 
mitesi”nin bütün üyelerini ad ad belirterek geri is- 
tedi. Lenin, bu kimseleri Sovyet yurttaşlığına ge- 
çirtti. Böylece geri dönmelerine olanak vermedi. 
Buna karşılık Stalin, Hitler-Stalin Paktının 1939'da 
imzalanmasından sonra, Stalin kamplarında bulu- 
nan bütün Alman anti-faşistlerini Hitler'e teslim 
etmişti.»!9 

Bu olgunun, Brecht ve öbür Alman göçmen ya- 
zarlar ve aydınları üzerinde ne kadar korkunç bir 
etki yaratmış olabileceğini tahmin etmek müm- 
kündür. 

Galile'nin Yaşamı'nın 1. yazımına rastlayan bu 
dönemin içinde yer alan bütün olayların Brecht'i 
etkilemiş olduğu kesindir. Onun için yalnızca Batı 
dünyasında ve Almanya'da yer alan olaylarla açık- 
lama yapan yazarların Galile Pi tam olarak yorum- 
layamadıkları kanısındayız. 

Örneğin bir yazar, “Özellikle Brecht, Nasyonal 
Sosyalizm, kapitalizm ve faşizm arasındaki bağla- 
mı sanat aracılığıyla ortaya çıkarmak istemektedir. 
İşte Galile'nin Hayatı böyle bir zorunluluğun ürü- 
nüdür»!! derken, bir başkası, Brecht'in «Günlü- 
günde... oyunuyla yalnızca tarihsel gerçeklere bağlı 
kalmayı amaçladığını, bunun dışında hiçbir şey ka- 


9 S. Volkov,. Testimony-The Memoirs of Shostakovich, London, 
1979. 

10 Arnost Kolman, Die Verirrte Generation, Bölüm 1 “Böyle 
Yaşımamamız Cerekirdir. 

11 Sargut Şölçün, Tarih Bilinci ve Edebiyat Bilimi, Dayanışma 
Yay. Ankara 1982, s. 124. 
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nıtlamaya çalışmadığını söylediğini» yazmıştır.!? 
Osman Abbasoğlu'na göre ise, «İkinci Dünya Sa- 
vaşı öncesinde gericilik yükselirken aydınların iyi 
sınav verememesi» itmiştir Brecht'i aydınlar soru- 
nun kapsamlı bir şekilde ele almaya.” Buna karşı- 
lık Galile'nin L yazımının işlediği sorunsal konu- 
sunda bambaşka bir iddia daha var. Ulkemizde ki- 
tapları ilgiyle okunan Isaac Deutscher bu konuda 
şunları söylüyor: 
e...Brecht Troçkizme yatkındı; Moskova mah- 
kemeleri onu da sarsmıştı; ama Stalinizm'den vaz- 
geçecek kadar ileri gitmedi. Stalin”e teslim olanla- 
rın yaptığı gibi o da kafasında bir sürü şüphelerle 
Stalinciliğe teslim oldu; ve bu konudaki fikirlerini 
sanatçı olarak Galileo Galilei adındaki piyesinde 
açıkladı. Galile davasını Bolşevik uygulaması ` gö- 
züyle ele alıyor, Galile'nin Engizisyona tarihsel 
“zorunluluktan? teslim olduğunu gösteriyordu. Pi- 
yesindeki Galile, tarihsel elbise giymiş Zinovyev, 
ya da Buharın. ya da Rakovski idi. Giordano Bru- 
no”nun işe yaramayan” fedakarlığı Galile'nin hiç 
aklından çıkmamaktadır.Troçki'nin başına gelenler 
nasıl birçok komünisti Stalin'e teslim olmaya gö- 
türdüyse, bu korkunç örnek de Galile'yi Engizis- 
yon'a teslim olmaya götürmüştü. Brecht'in “Böyle 
bir kahraman yaratan ülke mutludur” ve “böyle 
kahramanlara ihtiyaç duyan ülke mutsuzdur” söz- 
leri Glalie'nin Rönesans İtalya'sındaki zor duru- 
mundan çok Troçki ile Stalinci Rusya arasındaki 
problemi açıklar.» (Kitaptaki dipnot: «Brecth Gali- 
leo Galile'yi yazdığı sırada, yani 1937-38'de, Büyük 
a Hareketi en yüksek noktasındaydı.»)!* 
Üstelik, Brecht'in kendi özyaşamında da, Galile 
gibi kimi seçmeler yapmak durumunda kaldığını, 
kimi cesaretsizlikler gösterdiğini, kimi kurnazlıkla- 
ra başvurduğunu akla getiren olgular da yok değil. 
(Örneğin, Haziran 1937'de oyuncu ve sevgilisi 
Ruth Berlau ile birlikte Paris'te yapılan Uluslarara- 
sı Yazarlar Kongresi'ne katılmıştı. Kongrenin esas 
konusu, aydınların İspanya İç Savaşı'na karşı tu- 
tumlarıydı. Kongrenin Madrid'te devam etmesine 
karar alındı. Ne var ki Brecht, Madrid'e gitmeyi 
çok tehlikeli bulup oraya gitmeye yanaşmadı. Oy- 
sa, “Ana” oyununda rol alan bazı Kopenhag'lı işçi 
tiyatrosu oyuncuları da İspanya”ya gitmişler ve 
Uluslararası Tugay safında savaşa katılmışlardı. 
Solcu, ilerici, demokrat pek çok aydın faşizme ya- 
sal cumhuriyetçi yönetim yanında çarpışmışlar, 
cumhuriyetçi yönetimi savunurken ölmüşlerdi. 


12 Nilüfer Kuruyazcı, Brecht'in Üç Galile Düzenlemesi, Çağdaş 
Eleştiri, Nisan 1984. 

13 Osman Abbasoğlu, Brecht'in Galilesi, Saçak, sayı 9, Ekim 
1984. 

14 Isaac Deutseher, Troçki, Cilt III, çev. R. Güran, İst. Ağaoğ- 
lu Yay., 1974, s. 437. 
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Aralarında Christopher Caudvvell, Ralp Fox gibile- 
ri bulunan pek çok yazar ve aydın cephede canla- 
rını verdiler. Brecht, kuşkularından ötürü kendisi- 
ni «korkak insalar» arasında gördüğünü yazmıştı 
dostlarına." 

Brecht'in Galile'nin Yaşamında yaşadığımız 
çağla, «Aydınlık Gece» İtalya'sı arasında koşutluk 
çizerek günümüzün sorunlarını tarihsel bir pers- 
pektif ve «uzaklık» içinde görerek tartışmaya aç- 
mak istediği kuşkusuzdur. Ne varki bu koşutluk- 
ta Brecht'in kendi çağının önemli olaylarını nasıl 
ele aldığına ve nasıl değerlendirdiğine ilişkin kendi 
elinden çıkmış değerlendirmeler pek yok elimizde. 
Belki de Brecht, açıkça tartışmaya cesaret edeme- 
diği sorunları Galile üzerinden tartışmaya açmıştır. 
Birbirinden oldukça farklı açıklamaları ve yorum- 
ları yargılayabilmek için ne yazık ki Brecht'in ken- 
dı tanıklığına başvurmak olanağımız yok. Öte yan- 
dan, Brecht'in gerek Doğu Alman yönetimi gerek 
Sovyetler Birliği'yle öbür Doğu Avrupa yönetim- 
leri tarafından pek de iltifat gören bir kişi olmadığı 
kesin (Brecht'e Stalin'in ölümünden iki yıl geçtik- 
ten sonra, Kruşçev yönetimi sırasında, yani Ba- 
tUyla ilişkilerin ısınmasının öngörüldüğü ve Batı 
aydın kamuoyunun etkilenmesinin amaçlandığı bir 
dönemde, 1955 yılında Stalin Barış Ödülü veril- 
mişti). 

Farklı düşünenlere ve muhaliflerine karşı çok 
amansız davranmış olan Doğu Alman yönetimi, 
Batı'da büyük üne sahip olan Brecht'e ilişmeyip 
ondan yararlanmaya bakmıştır. Brecht'de bildiği- 
miz kadarıyla yönetimle doğrudan bir çatışmaya 
girmemiştir.1956'da ölen Brecht'in tüm yazılarının 
bugüne kadar tam olarak yayınlanıp yayınlanma- 
dığını bilmiyoruz. Ünlü «Brecht» incelemesinde 
Ronald Gray, «Doğu Berlin'deki “Brecht Arşivle- 
ri'nin bugüne kadar (1962-MHS) yayımlanmamış 
çok fazla materyal içerdiğinin kuşkusuz bulundu- 
gunu, çünkü о arşivi ellerinde bulunduranların, 
Brecht'in yakınlarıyla dostlarının, onun birçok gö- 
rüşlerinin kamuoyuna açıklanması halinde yöne- 
tim katında çok sakıncalı bulunabileceği kuşkusu- 
nu taşıdıklarını» yazıyor. 

Brecht'in Doğu Alman yönetimiyle mesafeli ol- 
sa da arayı bozmaması, Galile'nin ikileminin 
Brecht'in kişiliğinde de yinelendiğini akla getiriyor. 
Daha önce de Amerika'dayken, Amerikan Aleyh- 


чап Faaliyetler Komitesi'nin önüne çıktığı ve ifade 


vermek zorunda kaldığı sırada da, «espri ve akıl 
oyunlarıyla durumu idare etmeyi becermişti».!? 
Sürgün olarak oradan oraya sürüklenmiş, Ameri- 


15 Brecht, Aşk Şirleri, Kronik Bölümü. 

16 Ronald Gray, Brecht,Oliver and Boyd, London 1962, p.18 

17 Marianne Kesting, Brecht, Alan Yayıncılık, İstanbul 1985, 
s.110-111. 


kada McCarthyciliğin hışmına uğruyan Brecht, 
yaşayacağı yer konusunda sonunda Doğu Berlin'e 
yerleşmeye karar verdi. «Alman Demokratik 
Cumhuriyeti belki de onun ideallerinin gerçekleş- 
tiği bir yer değildi ama orayı Batı'nın kapitalist 
yaşantısından daha yakın bulmuştu kendisine. 
Olur da yurtdışına çıkmakta herhangi bir kısıtla- 
mayla karşılaşır diye, yine de ne olur ne olmaz bir 
Avusturya pasaportu taşıyordu cebinde... Banka 
hesabını da ed tutuyordu./” Yapıt haklarını, 
belki de Doğu Alınan yöneticilerinin baskısından 
korunmak için bir Batı yayımcısının elinde bırak- 
mıştı.!? Brecht konusunda incelemeler yayınlayan 
Kenneth Tynan'a bakılırsa, Doğu Berlin'de yaşa- 
mayı seçişi bir zorunluluktu ve Brecht, «Elindeki 
çok kısıtlı ilaçlarla, biri frengili ve kart bir zampa- 
ra, öbürüyse hastalıklı ve üstelik de gebe bir oros- 
pu, iki hasta arasında seçim yapmak durumunda 
kalmış bir doktora benzetiyordu kendisini.» 

Yaşamının son yıllarında, Doğu Avrupa rejimle- 
rinde Stalin'in ölümünü izleyen çalkantıların için: 
de yaşayan Brecht, 17 Haziran 1953'te Doğu Al- 
manya'da halkın yönetime karşı giriştiği protesto 
gösterilerine tanık öldu. Sovyet ordu birlikleri ta- 
rafından amansızca bastırılan bu gösteriler konu- 
sunda Brecht'in yöneticilere yazdığı mektubun 
yalnızca «Sosyalist Birlik Partisine bağlılığını» be- 
lirten son paragrafı parti gazetesinde yayımlanmış- 
ч. Mektupta Brecht'in, protestoların haklı olduğu- 
nu, yöneticilerin hatalar yaptığına işaret ettiği, işçi- 
lerle kışkırtıcıların birbirine karıştırılmamasını 1 15- 
tediği yazılmıştır.” Yazarlar Birliği'nin bu ayaklan- 
mayı kınayan bildiriler yayımlaması üzerine 
Brecht'in «Çözüm» adlı yergisini yayımladığını ve 
Birliği şiddetle eleştirdiğini biliyoruz.?? 

Brecht, yaşamının son yıllarında ülkenin kültür 
ve toplum yaşamına daha derinlemesine girmişti. 
Muhalif yazarlara kol kanat geren eski Yazarlar 
Birliği Başkanı ünlü yazar Anna Segners, «tümüyle 
bizden biriydi Brecht, Beyinlerden yıkıntıları te- 
mizleyerek, yeni birşeyler kurarak, tümüyle biz- 
den olan biri» diye yazacaktır arkasından.?? 


Galile'nin Yaşamı'nda ele alınan sorunsal 
yalnızca Batı toplumlarına özgü değildir: 
«Reel Sosyalist» Toplumlar ve Aydınları 


Galıle”nin Yaşamı'na ilişkin yorumlarda konuya 
hep Batı toplumlarının aydınlarına ilişkin bir sorun- 


18 Ronald Gray, agy. 

19 J.Gassner - B.F. Dukore, agy. р.868. 
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23 Anna Seghers, Gerçekçiliğin Evrensel Mirası, Çev. A.Cemal, 
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sal olarak vaklaşılmıştır. Oysa, kendi çevresi ve ozgey 
mişiyle, özyaşamıyla ve yaşamının son yıllarını 
«reel sosyalist» bir toplumda geçirişiyle ele alınma- 
sı gereken bu sorunsal gerektiği gibi işlenmemiş, 
irdelenmemiştir bu yazılarda. Galile'nin Yaşamı 
yorumlanırken bu yan gözardı edilmemeli, hatta 
iyice düşünülmelidir. Ей önemlisi de bu tür konu- 
lar ele alınırken çoğu kez gözlemlenen çift ölçülü- 
lüğe düşmekten sakınmak gerekir. 

«Sosyalist» toplumların inşaası için girişilen de- 
neylerde ancak Stalin öldükten sonra «resmi ola- 
rak» öğrenilebilmiş ya da «gerçek» olduğu kabul 
edilmiş olgular ve gerçekler, önce şaşkınlığa, ardın- 
dan tereddütlere neden olmuş, sonunda da bunları 
izleyen olaylarla birlikte solda kesin bölünmelere 
yol açmış, ağır bir bunalımın doğmasına neden.ol- 
muştur. Yaşanılan olayların ve gerçeklerin otuz yıl 
boyunca çarpıtıldığı, pek çok insanın öldürülmüş 
olduğu bir “Gulag”ın gerçekten varolduğu, yeni 
egemen sınıfların, yeni sömürü ilişkilerinin ortaya 
çıkmış olduğu meydana çıktı. Tarihsel gerçeğin ye- 
niden saptanarak bilimsel olarak değerlendirilmesi 
gerekiyordu. İnsanın insan tarafından sömürülme- 
sine son vermek için yüzyıllardır süre gelen müca- 
delenin en önemli ve «kesin» aşamasının başarıyla 
açıldığına inanıldığı bir dönemde, ciddi ve önemli 
«kusurların, başarısızlıkların, yetersizliklerin ve 
yozlaşmaların» varolduğu ortaya çıktı. Emekçile- 
rin yüzlerce yıllık mücadeleler sonucu kazandıkla- 
rı ve insanlık kültür mirasının sağlam kazanımları 
haline gelmiş olduğu sanılan şeyler hiçe sayılarak 
yadsındı. Tarihteki Engizisyon'un bir başka türlü- 
sünün Sovyetler Birliği'nde insanları dize getirerek 
savlarını geri almak zorunda bıraktığına, tarihte eşi 
görülmemiş bir apolitik toplum yarattığına tanık 
olundu. Gerek «reel sosyalist» ülkelerdeki gerek 
Batı ülkelerindeki solcu aydınların genellikle bu 
tür konularda gerçekleri öne geçiren, doğruyu ara- 
yan ve savunan bir tutum içinde olmadıkları, ger- 
çek yerine düşlemleri gerçek saymak yoluna git- 
tikleri, gerçeği değiştirip süsledikleri, gerçek olma- 
yanı varsaydıkları, acı gerçekleri yadsımakla kal- 
mayıp değişik gösterdikleri meydana çıktı. Ardın- 
dan da farklı bir yol denemeye kalkan Çekoslo- 
vakya'nın Sovyet ve Varşova Paktı orduları tara- 
fından istilası gelip çattı. En son olarak da, «Üçün- 
cu Dünya halklarının dostu» Sovyetler Birliği” nin 
bir Üçüncü Dünya Ülkesi Afganistan'ı istilasına, 
Amerikalıların Vietnam Savaşı kadar «pis» bir sa- 
vaşı başlattıklarına tanık olduk. Bir kısım solcu ay- 
dın, Vietnam Savaşı'nda doğrunun yanında, Ame- 
rika'ya ateş püskürdükleri halde, bu tür olgular 
karşısında doğrudan yana olmadılar, istilaları gör- 
mezden geldiler, hatta kimileri kalkıp Afganistan 
yönetiminin “feodal ve gerici” güçlerin ezilmesin- 
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deki "savaşımına” Sovyetler Birliği'nin “enternasyo- 
nalist yardımından” söz etti. 

Günümüzdeki Galileler yalnızca Batılı aydın 
çevrelerde, Batılı bilim adamları, Batılı sanatçılar 
arasında değildir. SSCB”deki büyük Temizlik Ha- 
reketi'nden söz ederken, Meyerhold”un tüm Rus- 
va`da bir gece içinde nasıl «unutuluverdiğini» anla- 
tıyor Şostakoviç. Meyerhold, Rusya da o denli po- 
püler ve ünlü bir tiyatro adamıydı ki, işportada sa- 
tılan bazı taraklara onun adı verilmişti. Ama tu- 
tuklanır tutuklanmaz, adı bir gece içinde bellekler- 
den siliniverdi.** Meyerhold, Itsik Feyfer, Babel 
vb. daha nice Sovyet sanatçısı yalnız Rusya'da de- 
gil, Batılı sol çevrelerde de ortadan yok olur olmaz 
unutuluverdiler. 

Kaldı ki, tüm sorun, yalnızca soyut bir “hidro- 
yen” ya da “kobalt” bombasına, “uzay savaşlarına” ya 
da “bilim adamlarının, aydınların sorumluluğuna” 
indirgenemez. Zaten Galile I, I, ITlerde ortada 
duran sorunsal, yalnızca “Amerika'nın elinde bulu- 
nan hidrojen bombası” olarak ele alınamazdı. Gü- 
nümüz de Brecht'in yapıtındaki kurgusal Galile'ye 
en çok benzeyen kişilere, gerçekte Doğu'nun «reel 
sosyalist» toplumlarında, Batı'nın kimi «Sol» çev- 
relerinde rastlıyoruz. Bu gibiler, yalnızca parti 
içinde ve çevresinde kümelenmiş aydınlarla sınırlı 
kalmadı. Bu «Galile'lerin» tutumları tüm dünyada- 
ki ileri çevreleri etkileyen çok daha kapsamlı tahri- 
bata yol açtı. Sanat, edebiyat, felsefe, müzik, bilim 
çevrelerinde de ayrı tutum egemen oldu. 


Örneğin Sovyetler Birliği'nde Stalin döneminde 
«çıplak» resim uzun yıllar bir burjuva yozlaşması, 
'halk düşmanı bir ideolojinin sanattaki belirimi ola- 
rak mahküm edilmişti; Sovyet ressamlarının hiç 
«çıplak» resmi sergilenmezdi. Akademik çalışma- 
lardan da dışlanmıştı «çıplak». Ekim Devrimi, Le- 
nin ve Stalin'e ilişkin tablolarıyla ünlüSovyet ressa- 
mı Gerasimov'un, 20. Kongre'den ve Stalin kültü- 
nün yıkılmasından sonra evinde yıllardır bodrum- 
da sakladığı, hiç kimseye göstermediği «çıplak ka- 
dın» tabloları yapmış olduğu anlaşıldı. Ünlü Life 
dergisi, bunların reprodüksiyonlarını, Gerasi- 
mov'la bu konuda yapılan bir söyleşiyle birlikte 
yayımlamıştı. Yazar Konstantin Simonov, Stalin'e 
övgü şiirleri yazmış, söylevlerde Stalin” övmüş, bu 
görevini her törende eksiksiz yerine getirmiş 
önemli Stalin kültü ozanlarındandı. Stalın kültü yı- 
kıldıktan sonradır ki, romanlarında, asıl kahra- 
“manlarını Stalin'in Büyük Temizlik hareketinin sil- 
lesini yiyen, Almanya Rusya'ya saldırınca salıveri- 
lir verilmez yurdu savunmaya koşan buruk kişileri 
işledi. İlya Ehrenburg da yıllarca gık dememiş, sı- 


24 S.Volkov, Testimony-The Memoirs of Sbastakovicb London 
1979. 
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rası geldiğinde Stalin? övmüş, Yazarlar Birliğinin 
çaldığı havaya göre oynamış bir yazardı. SimonSig- 
noret, Ehrenburg'un bu konuyla ilgili olarak söy- 
lediklerini aktarıyor: 

“Son kitabımın saçlarını fazlaca traş ettiler... 
Ama bu da geçer. Hep dört ayak üzerine, bazan da 
iki elimin üzerine düştüm! Biz Sovyet Yazarları, 
yaşamımızı dünyanın en usta cambazları oluşumu- 
za borçluyuz... Hepimiz böyleyiz... Pasternak dı- 
şında.»” 

Stalin kültünün yıkılmasının ardından gelen 
«yeni» cambazlık döneminde, «Buzlar Çözülür- 
ken» romanıyla eleştirmenlerin başını çekecek çe- 
vikliği de gösterecekti Ehrenburg. 

SSCB Yüksek Sovyeti Milletvekili, “Lenin ve 
Stalin” nişanları, “Sovyetler Birliği Devlet Ödülü” 
sahibi, SBKP üyesi besteci Dmitri Şostakoviç, ga- 
zetelerde ve dergilerde kendi imzasıyla çıkan, ama 
kimini hiç görmediği ve kendi kaleminden çıkma- 
mış yazılardan söz ediyor; eline tutuşturulan me- 
tinleri okuyarak söylevler verdiğini, konuşmalar 
yaptığını, özeleştiride bulunduğunu, anlatıyor. 
Kendisine ve yapıtlarına yöneltilen “resmi” eleştiri- 
leri hiç kabul etmediği halde nasıl kabul etmiş gö- 
ründüğünü ve 'kendi bildiği gibi” beste yapıp çek- 
mecesinde sakladığını anlatıyor. 

Daha niceleri! Yalnız Sovyetler Birliği'nde değil, 
Batı'da, Doğu'da, dünyanın dört bucağında olanla- 
rı onaylamadıkları halde, işlerin kötü gittiğini gör- 
dükleri, bildikleri halde susanlar, inançlarından 
«proletarya enternasyolanızmi» bahanesine sığına- 
rak vazgeçip halka yalan söyleyenler, sosyalizme, 
ilerlemeye ve insanlığa en büyük zararı veren ay- 
dınlar! 

Demek ki, günümüzde, hem de Gialile'den üç 
yüzyıl sonra, Batı'da ve de özellikle Doğu'da, 
onunkinden çok daha kapsamlı ve çok daha yıkıcı 
teslimiyetlerin yaşandığını görüyoruz. 

Galile yorumlarında “çağdaş” ve “insaflı” bir çe- 
şitleme ve düzenleme yapabilmek için Batı top- 
lumları ve aydınları kadar, «reel sosyalist» toplum- 
lara ve bu toplumların aydınlarına, bilim adamları- 
na ve sanatçılarına, oralarda yetmiş yıldan bu yana 
olup bitenlere eleştirici gözle bakmakta yarar var. 


Tarihteki Galile ile kurgusal-yapıntı Galile 


Son olarak tarihin belli bir döneminde, belli bir 
toplumda, belli bir aşamada ve belli koşular içinde 
yeni bir dönemin açılmakta olduğu bir çağda yaşa- 
mış, seçimini bu öznel-nesnel koşullar içinde yap- 
mış «gerçek» bir Galile'nin var olduğunu ve tarihte 
değiştirilmez yerini aldığına işaret edelim. Bu Gali- 


25 Simon Signoret, Özlemin Eski Tadı Yok, Çev. Ayşe Kurşun- 
lu, Hürriyet Yayınları, İst. Şubat 1979, s. 162. 


le, tarihsel diyalektiğin ürünü ve eseri olan Gali- 
le'dir. Tüm insanlıkla birlikte «hepimiz» borçlu- 
yuzdur ona. Tarihsel kişilikleri her zaman yeniden 
ele alıp incelememiz, irdeleyip eleştirmemiz gerek- 
li ve kaçınılmazdır. Ne var ki, bunu yüzyıllar son- 
rasının ölçütleriyle, günümüzün deneyim birikimi 
ve bakış açısından ve de günümüzü nesnel-öznel 
koşulları içinde yaptığımızı daima göz önünde bu- 
lundurmamız gerekiyor. Tartışmalar da işin bu ya- 
nına gerektiği kadar özen göstermiyor, üzerinde 
konuşulan kişinin “yapıntı” Galile olduğunu vurgu- 
lamıyor, dolayısıyla tarihsel perspektifi yitirerek 
bir tür “idealizm'e yuvarlanıyoruz. «Bireysel» (ve 
de «örgütsüz») kahramanlık anlayışımızı unutu- 
yor, yüzyıllar öncesinin önemli kişilerine çok 
uzun yuzyılların ötesinden bakarken, onları bu- 
günkü toplum aşamasındaki sınıf ilişkileri içindeki 
kişiler olarak görmeye başlıyoruz. Brecht'in amaç- 
ladığının bu olmadığı kanısındayız. Bunu söyler- 
ken örgütsüz kahramanların o gün de bugün de 
kaçınılmaz sınırlarından söz etmekteyiz. Unutma- 
yalım, e...Kahramanlar yetenekle doğarlar belki 
ama koşullar tarafından yaratılırlar.»?* 

Bu yazımızda, bazı yanları vurgulamaya çalışır- 
ken, amacımız hiç kimseyi kötülemek değildi. 
Brecht'in 1938'lerden bu yana tartışılan «ölümsüz» 
bir yapıt bıraktığının bilincindeyiz. Ne var ki, bu- 
nun bize «СаШе»піп ölümsüzlüğünü unutturma- 
ması gerekir. Brecht, epik yöntemiyle, bugünkü 
seçimlerimizde sorunlarımızın tarihsel bir perspe- 
tif içinde «uzaktan» görülebilmesini amaçlamıştı. 
Galile 1, II, III çeşitlemelerinde de görüldüğü üzere, 
günümüzün değişen sorunlanyla, karşılaşılan se- 


26 Christopher Caudwell, Ölen Bir Kültür Üzerine İncelemeler, 
Metis Yayınları İstanbul 1982, s. 39. 


çimlerin değişmeleriyle bu tarihsel perspektif de 
çeşitlenmekte, ister istemez değişmektedir. Bir yan 
öne çıkmakta, bir önce vurgulanan yan arka plana 
itlmektedir. Bu sorunların yıllar içinde değişmesi, 
değişik süreçler içinde ele alınması, karşılaşılan se- 
çimlerin nitelik değiştirmesi, değişik zamanlarda 
değişik yanların ağır basması, daha önceki bakış 
açısını yeterli olmaktan çıkarabilir. Yalnızca Gali- 
le'nin Yaşamı için değil, hemen herşey için söz ko- 
nusudur bu. Böyle olmak zorunludur çünkü. Gali- 
lenin üç kez yazılmış olmasının nedeni de budur. 
Bu farkı hiç unutmamak, bu ve benzeri konularda 
idealizme düşmemek, toplumsal belirleyici koşul- 
ları tarihsel, öznel-nesnel bağlamları içinde göz 
önünde bulundurmak bilimselliğin gereğidir. 


Tarihteki gerçek Galile ile, Brecht'in «çağdaşı- 
mız bilim adamı ve aydın (ya da sorumlu kişi)» 
Galile'si arasında ayrım yapmak gerekir. Ancak 
böyle bir bilinçle ve bilimsel bir tutumla her dö- 
nemde yeni boyutlar kazanan ve zenginleşen yo- 
rumlar yapabiliriz. Brecht'in bize verdiği büyük 
olanak da budur. 

Hele, tarihteki gerçek Galile'nin getirdiği bilim- 
sel gerçeğin gözden yitirilmemesi gereken gücün- 
den söz ederken Bertrand Russell'ın söylediklerini 
bu konuda bir uyarı olarak kabul edebiliriz: 

«Birçok tarihlerde Galile'nin tövbe ve istiğfar- 
dan hemen sonra “eppur si muove” (buna rağmen 
dünya yine dönüyor) dediğine dair olan kayıt, ef- 
sanevi bir fıkradan ibaret olsa gerektir. Galile'nin 
bu sözü söyleyip söylememiş olmasından ne çıkar? 
Kendisinden sonra bütün dünya o sözü matematik 
bir gerçek diye her gün tekrar ede durmuştur.ə”” 


27 A.A. Adıvar, Bilim ve din, 2. Basım, İstanbul 1969, s. 164. 
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Af Örgütü Sekreteri 


Thomas Hammerberg İle Söyleşi 


Aktı yıldır Uluslararası Af Örgütü genel sekreterliği yapan 
Tomas Hammarberg ile arkadaşımız Abdullah Görgün görüştü. 


Abdullab Görgün: Önce bize Uluslararası Af Ör- 
gütünü tanıtırmısınız? ı 

Tomas Hammerberg: Uluslararası Af Örgütü, 
bu yıl kuruluşunun 25. yıldönümünü kutlayan hir 
örgüttür. Amacı, insan haklannı ve öncelikle bazı 
siyasi hakları savunmaktır. Hiç kimse düşüncesini 
söylediği için hapse atılmamalıdır. Bir kimse siyasi 
bir nedenle tutuklanmışsa, düzgün ve adil bir mah- 
kemede, suçsuz ise suçsuzluğunu ispatlama hakkı- 
na sahip olmalıdır. Üçüncü olarakta işkenceye ve 
ölüm cezasına karşı çalışıyoruz. Tüm programı- 
mız, çalışmalarımızın çerçevesi bu. 

Uluslararası Af Örgütü (AN bir üyeler örgütü- 
dür. Tüm dünyada, 150 ülkeden yarım milyonun 
üzerinde üyemiz var. Al, ideolojilere ve parti poli- 
tikalarına göre taraf tutmaz. 

A.G.—Mali kaynaklarınız nelerdir? 

T.H.—Bizim için tamamen bağımsız olmak 
önemlidir. Yoksa en azından kolaylıkla şüpheli du- 
ruma düşürülebiliriz. Ya da gerçekten doğrudan 
bize para verenlere bağımlı duruma düşeriz. Bunun 
için tüm örgütün çok sayıda insandan gelen gönül- 
lü bağışlarla inşa edilmesine karar verdik. Bu ne- 
denle hükümetlerden ya da değişik makamlardan 
para almadığımız gibi özel kişilerden ya da örne- 
gin özel şirketlerden gelen bağışlara da sınır koyu- 
yoruz.Orneğin özel bir şirket para vermek istiyor 
ise bunun için kurallarımız var. Uluslararası yöne- 
tim kurulumuz, bu para alınmadan önce kabul edi- 
lip edilmeyeceğini tartışarak karara bağlıyor. Para 
konusundaki tüm bu iç bürokrasi, tamamen ba- 
gımsız olmak istememiz dolayısıyla yaratılmıştır. 


A.G.— Zaman zaman Doğu'dan ya da Batı'dan 
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yana çalışmakla suçlanıyorsunuz. Bu konuda ne di- 
yorsunuz? 

T.H.—Bu tur suçlamalar değişik yönlerden her 
zaman için gelmekte. Son olarak Güney Afrika ta- 
rafından «Komünistler» olarak suçlandık. Mosko- 
va trafından da örneğin «Batı'nın çıkarları doğrul- 
tusunda çalışmakla» suçlandık. Bu tür saldırıların 
her yönden ve her iki süper devletten gelmesi il- 
ginçtir. Bu durum aslında şu veya bu kampın avu- 
cuna düşmediğimizin bir kanıtıdır. Bence aslında 
artık hükümetler de Al'nın gerçekten tarafsız bir 
örgüt olduğunu kabul etmiş durumdalar. 

A.G.— Şu anda hangi alanlardaki çalışmalara 
ağırlık veriyorsunuz? 

T.H.—Ülke olarak Güney Afrika ve buradaki 
ırk ayrımı siyasetinin sonuçlarına yönelik çalışma- 
lar. Çok sayıda insan hapiste. Bunlara işkence uy- 
gulandığına dair durmadan raporlar geliyor. Kuş- 
kusuz çok sayıda ülkeye yönelik çalışmalarımız 
sürüyor. Konu olarak ise işkenceye ağırlık veriyo- 
ruz. BM'in işkenceye karşı uluslararası bir yasa ko- 
nusunda anlaşmaya varmasına karşın, dünyamızın 
en azından 60 ülkesinde hala işkence uygulanıyor. 

A.G.— İşkence Türkiye'de çok tartışılan bir konu. 
Türkiye'deki durumu nasıl değerlendiriyorsunuz? 

T.H.—Türkiye'deki (o işkenceler konusunda 
üzüntü veren şey, yeni hükümetin uluslararası ka- 
muoyuna en azından Avrupa'ya işkencenin, dur- 
durulacağına dair sözvermesine karşın devam edi- 
yor olmasıdır. Bu söz en son 10 Aralık'ta verildi ve 
o nedenle 5 Batı Avrupa ülkesi Türkiye'ye karşı şi- 
kayetlerini geri aldılar. Ancak 10 Aralık'tan sonra 
da işkencenin durmadığına, devam ettiğine dair ra- 


portlar aldık. Durumu Şubat başında Türkiye'nin 
Londra-büyükelçisiyle konuştum.Kendisine söyle- 
diğim şey, Türkiye'de işkencenin durdurulması 
konusunda yeteri kadar etkili önlem alınmadığı 
görüşünde olduğumuz idi. Ayrıca işkenceyi dur- 
durmada başarılı olmak isteyen bir hükümetin al- 
mak isteyeceği bir dizi önleme işaret ettim. 

Türkiye, siyasal haklar ve yurttaşlık hakları ko- 
nusundaki uluslararası anlaşmayı onaylamadı. Tür- 
kiye Avrupa Konseyinde, yurttaşların Avrupa ko- 
mısyonuna başvurmasına olanak sağlayan 25. pa- 
ragrafı onaylamadı. Türkiye Batı Avrupa'da bunu 
onaylamayan neredeyse tek ülke. Yunanistan 
onayladı. Birkaçı dışında diğer tüm Batı Avrupa 
ülkeleri onayladı. 

Türkiye bir yıl kadar önce BM”lerde işkenceye 
karşı kabul edilen bir uluslararası antlaşmayı da 
imzalamadı. Görüldüğü gibi Türkiye uluslararası 
antlaşmalar açısından diğer Batı Avrupa ülkelerine 
göre çok geride bunun yanında ülke içinde de iş- 
kenceyi önleme konusunda yeterince sert önlem- 
ler alınmadığı kanısındayız. Türk hükümeti 400 
kadar polis hakkında işkence suçundan dava açıl- 
dığına dikkat çekiyor. 

A.G.—Buyukelçinin yanıtı ne oldu? 

Т.Н.—АГпїп bu tip uyarılarla gelmesini önemli 
bulduğunu, ancak bu işkence olaylarının ordunun 
yönetime el koymasından önceye ait olduğunu 
söyledi. Bizce bu yanlış, bu olayların birçoğu 1985 
yılında meydana gelmiştir. Oldukça yeni olaylar- 
dır. 

A.G.— Peki size gelen bu raporları işkence kanıtı 
sayabilir misiniz? 

T.H.— Biz elimizdeki malzemeden sonuçlar çı- 
karırken düşünemeyeceğiniz derecede dikkatli 
davranırız. Çok çok titiz, bir araştırma yaparız. Bir 
polis karakolunda уа da hapishanede kalmış birinin 
yazdığı tek bir raporu kanıt saymayız. Bunu var- 
sa aynı karakol ya da hapishanede kalmış başka 
kimselerin ifadeleriyle karşılaştınınız, Bu kişinin iş- 
kence gördüğüne dair doktor raporu bulunmasına 
ayrı bir önem veririz. 

Bu araştırmalarımızdan çıkardığımız kesin so- 
nuç Türkiye'de yıllardır işkence uygulamalarının 
görüldüğü ve ne yazık ki halen de devam ettiği 
şeklindedir. Bunu Türk hükümeti de işkencecileri 
mahkeme önüne çıkararak dolaylı olarak kabul et- 
miştir. Ancak her olaydan sonra artık işkencenin 
sona erdiği söylenmesine karşın yine işkence ra- 
porlan gelmeye devam etmektedir. O zaman da 
resmi makamlar işkenceyi durdurmak için akla ge- 


len herşeyi yaptıklarını söylüyorlar. Görüş ayrılığı- 
mız da burada yatıyor. Biz işkencenin durdurul- 
ması için gereken herşeyin yapıldığı görüşünde de- 
ğiliz. Deneyimlerimiz, ülke yöneticileri ve makam- 
lar gerçekten isterlerse işkence, günlük yaşamın 
bir parçası haline gelmiş bile olsa önlenebileceğini 
gösteriyor. Ama bunun için güçlü önlemler almak 
gereklidir. Hem polise hem askere müdahale ede- 
bilecek, işkence yapıldğında polis ya da askerlerin 
bağlı oldukları yüksek rütbeli amirleri sorumlu tu- 
tabilecek ve işkenceyi çok ağır bir suç olarak kabul 
edebilecek gücü göstermek zorunludur. 


A.G.—Somut olarak gerek Türkiye, gerekse diğer 
ulke yönetimlerinin işkenceyi ortadan kaldırmak için 
hangi önlemleri almasını öneriyorsunuz? 


T.H.—Her hükümet herşeyden önce kendi ül- 
kesinde işkence yapılmasına izin vermemelidir. 
Ondan sonra diğer ülkelerde de işkence yasağına 
saygı gösterilmesini istemelidir. N 

Türkiye, işkence yasağını da içeren insan hakla- 
rı konusundaki Avrupa antlaşmasını onaylamıştır. 
Onun için Türkiye'de işkence olayları meydana 
gelirse bu antlaşmayı imzalayan tüm Batı Avrupa 
ülkeleri tepki gösterme yükümlülüğü altındadır. 

Türkiye hükümetinin ise yurttaşlarina doğru- 
dan Strasburg'taki Avrupa komisyonuna şikayette 
bulunma olanağını sağlamasını ve insan hakları ko- 
nusundaki tüm uluslararası antlaşmaları imzalama- 
sını ve ülkenin en yüksek siyasi ve askeri yönetici- 
lerinin güçlü bir gösteride bulunmalarını uygun 
görüyoruz. Bu yöneticiler, «İşkence bu ülkede ke- 
sinlikle yasaktır! İşkence en ağır suçlardan biridir!» 
demeli ve böyle bir yazıyı ülkenin tüm polis kara- 
kollarına, hapishanclerine ve askeri binalarına as- 
malıdırlar. Burada sorguya çekilen kişi bu tabelayı 
okuyarak kendisine işkence yapılmayacağından 
emin olmalıdır. İşkence gördüğünü yösterebilen 
bir kimse herşeyden önce mahkemece mahküm 
edilmemelidir. İkinci olarak da derhal bu işkence 
olayının suçlularını ve olayın nasıl meydana geldi- 
gini araştıracak tarafsız bir komisyon kurulmalıdır. 
İşkence suçluları; yalnız işkenceyi yapan kişi değil, 
bu kişinin amirleri de mahkeme önüne çıkarılmalı, 
işinden atılmalı ve cezaya çarptınılmalıdır. Sert ön- 
lemler alınmadan işkence önlenemez. 

Polislere iyi bir eğitim verilmesi, sorguya çeki- 
len kişilere nasıl davranılması konusunda kesin ku- 
rallar konması gibi şeyler de var. İşkenceyi ortadan 
kaldırmada gerçekten kararlı bir hükümetin alabi- 
leceği böyle bir çok önlem vardır. 


[Ке] 


İN 


SANAT/EDEBİYAT . 


Arkadaşım Edip Cansever 


Muzaffer Buyrukçu 


Edip Cansever'le tanışır tanış- 
maz sevdim, “İşte arkadaş olabile- 
ceğim insan” dedim. Kalın ve bi- 
çimli 'kaşlarının altındaki kahve- 
rengi gözlerinin içinde yanan 
parlak ışıkların dışa vurmasıyla 
aydınlanıyormuş izlenimini 
uyandıran güzel yüzü anlamlıydı. 
Sevgiyi, güveni, onuru özümle- 
yen bakışları, soyluluğun ömek- 
lerini sunan davranışları etkileyi- 
ciydi. Gülümsemesinde hem ince 
hem de kuşkuyu devindiren bir 
alay geziniyordu. Bocalamadan, 
bir takım duraksamalara sığınma- 
dan konuşmasının içeriği yeni, 
özlü, çarpıcı sözlerden oluşuyor- 
du. Yaklaşılması, varlığına giril- 
mesi zordu, belki de dışardan ge- 
lecek herhangi bir saldırıdan yara 
almamak, o yaraların gereksiz 
acıların çekmemek için kendi- 
siyle ilgilenenlerin önüne manevi 
bir duvar çekmişti. 

Zengin bir ailenin çocuğuydu. 
Babasının Kapalıçarşıda dükkan- 
ları vardı, kendisi de antikacılık 
yapıyordu. 

Ben, Toprak Mahsulleri Ofi- 
sinde çalışan sıradan bir memur- 
dum. 

Bu tanışma 1953 yalında Yedi- 
tepe'de olmuştu ve odada Orhan 
Kemal, Hüsamettin Bozok, Fik- 
ret Adil, Nevzat Üstün vardı. O 
akşam Beyoğluna çıktık, içki iç- 
tik. Kısa sürede yabancılıkları, 
çekingenlikleri çiğneyip yakınla- 
rımıza, içtenliklerimizin öteki 
uçlarında yaşamlarını sürdürenle- 
re göründüğümüz gibi yalın, gıl- 
lıgışsız olarak göründük. Ve, 
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uyumlu, sevindiren çok kollu bir 
ilişkinin temellerini sağlam bir 
zeminin derinliğine atmanın ra- 
hatlığıyla gecenin sonlarına doğru 
koptuk ve Edip Cansever”in otur- 
duğu, beni Taşlıtarla”ya götüre- 
cek araçların (dolmuş, taksı, 
kamyon, otobüs, cip, at arabası, 
askeri cemse ) geçtiği Fatih”e 
döndük. El sıkıştık, “Yarın bu- 
luşmak üzereə ayrıldık. Yüreğim, 
yıldırım şimşeğini andıran se- 
vinçlerle sarsılıyor, heyecan dal- 
galarının savurmasıyla içimin kı- 
yılarında dolaşıyordum Edip 
Cansever'in bende yaşayan ve 
hep yaşayacak olan ağırlıksız 
gövdesi ve varlığıyla. Yarı karan- 
İlk caddeyi, kamyonların, oto- 
büslerin homurtuları ürkütücü 
bir hüzünle sıvıyordu. Polisler, 
bekçiler, hırsızları ya da hırsızlık, 
uğursuzluk, yapmaya yeltenenle- 
ri korkutan düdükleri öttürüyor- 
lardı. Yalpalayarak yürüyen kimi 
sarhoşların başları önlerine düş- 
müştü, kendikendine bir şeyler 
mırıldanıyorlardı, kimileri de si- 
garayla kibrit istemek için yanı- 
ma sokuluyorlardı. Sigara veri- 
yordum, sigaralarını yakıyordum; 
yaşamlarının bütün hikâyelerini, 
bütün acılarını birkaç saniyeye 
sığdırma çabalarına hayran olu- 
yordum.Hızlı hızlıkoşan saçı başı 
darmadağın kırk yaşlarında bir 
adamı, elleri bıçaklı, ağızları söv- 
gülü ve öç yeminli bir kalabalık 
kovalıyordu. 

Yalnız bir sarı köpek kuyru- 
gunu bir soru işareti gibi bükmüş 
Edirekapı'ya doğru tin tin'li bir 


yürüyüşle gidiyordu. 

Bunlar umurumda değildi. Sa- 
dece Edip Cansever'i bana ka- 
zandıran raslantının ruhumda ya- 
rattığı mutlulukla ilgiliydim. Bu- 
gün ben gerçek bir ilişkinin bü- 
yüyeceği kocaman bir dünyanın 
kapısını açmıştım. Aradığım bir 
—insan— yaşamının en büyük 
boşluklarından birisini doldur- 
maya adaydı. 

Eve ulaşınca uzun zaman uyu- 
yamadım sevinçten. 

Birbirine benzemeyen günler, 
dostluğumuzu pekiştiriyordu 
ürettikleriyle. 

Akşamları saat beşten sonra 
Yeditepe'de, Edip Cansever'in 
dükkanında, İkbal Kıraathanesin- 
de ya da telefonla belirlediğimiz 
bir yerde buluşuyorduk. Kahve- 
mi höpürdetirken yazdığı şiirleri 
okuyordu bana. (Umutsuzlar 
Parkı, Petrol, Nerde Antigone, 
Çağrılmayan Yakup, Tragedya- 
lar, oyun biçiminde yazılmıştır il- 
kin, sonra bu biçim bozularak, 
oyundaki düzyazı, dizelerin ka- 
lıplarına dökülerek kitaplardaki 
konumlarını almışlardır. Böyle 
bir alışkanlığı vardı Edip Canse- 
ver”in. Uzun bir metin hazırla- 
mak, o metnin ötesinde berisinde 
dilediği gibi rahatlıkla çalışmak, 
bu metnin en yoğun yerlerinden 
amaçladığı güçteki şiiri çıkarmak 
uygun geliyordu ona.) Okurken 
sık sık, dizelerinin üzerimdeki et- 
kisini ölçmek, başarıp başarama- 
dığını saptamak ereğiyle yüzüm- 
deki tepkileri denetlerdi. Oku- 
mayı arka arkaya birkaç kez tek- 
rarlar, kendisinin ve benim takıl- 
dığım, seste, anlamda bulduğum 
eksiklikten ötürü eleştirdiğim bir 
dizeyi ya o anda hemen değiş- 
tirir ya da değiştirmek üzere işa- 
ret ederdi. 

Dükkândan, Yeditepe'den, İk- 
bal'den kalkar, Edip Cansever'in 
keşfettiği bir meyhaneye gider- 
dik. (Bu meyhane keşfi yıllarca 
sürdü. «Bu akşam hiç bilmediğin 
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bir meyhanede rakı içeceğiz.» 
diyordu.) Yarım saat, bir saat ka- 
dar yalnız durduktan sonra ma- 
samız bizim gibi edebiyat alanın- 
da yeni yeni varlık gösterenlerle, 
yetenekli yeteneksiz kimselerle 
dolardı. Herkes ne biliyorsa onu 
sergiler, gecenin bazı bölümlerin- 
de ya da bütününde yıldızlaşma- 
ya çalışırdı ama gerçek yıldız her 
vakit Edip Cansever'di. Tartışırdı. 
Bilgisizliği, yanlışları, sahtekar- 
lıkları savunanları, klâsikle mo- 
dernin aralarında bocalayanları, 
kalabalığın ezberlediği bir düşün- 
ceyi kendisininmiş gibi yuttarma- 
ya kalkışan utanmazları, doğduk- 
larına pişman ederdi. 


Edip Cansever'le olan dostlu- 
gumuz birbirimize özel ve genel 
konularda söylenmesi gereken 
her şeyi söyleyebilecek bir düze- 
ye eriştiğinde, —dostun dostun- 
dan esirgediği bazı gizler vardır 
ve onlar hiçbir zaman açıklan- 
mazlar— bireysel ve sosyal du- 
rumlarımızı, serüvenlerimizi eleş- 
tirel bir dille didiklemeye koyul- 
duk. En çok gündeme getirilen 
de, özel yaşamımızdaki eski ve 
yeni olayların bizleri hangi yön- 
den verimli hangi yönden verim- 
siz kıldığıydı; tedirginliklerimizi, 
bunalımlarımızı doğuran neden- 
lerdi; sanat alanında takınacağı- 
mız kesin tavırdı, tutacağımız 
yoldu. Gerçi ikimiz de bıyığı ter- 
lememiş delikanlılık heveslerini 
bir şey sanarak, yani kendimizde 
dehanın ürpertilerini hissederek 
şiir kitapları yayımlamıştık ama 
onları bir —edebi hata— olarak 
görüyorduk ve hiç yokmuşlar gi- 
bi davranıyorduk. Asıl şimdi ger- 
çek bir edebiyatın sorunlarıyla 
karşı karşıyaydık. Önümüzde 
yokuşlar, çukurlar, engeller, aşın- 
mış yazarların hınçları vardı. İyi 
bir sanatçı olabilmek, adlarımızı 
önemli kitaplarla belleklere kaza- 
bilmek için kılı kırk yararak ça- 
balamamız, çok okumamız ,çok 
düşünmemiz gerekiyordu. Bilgi- 


mizi arttırmalı, yaratıcı faaliyet- 
lerde bulunacağımız alanı iyi seç- 
meliydik. 

O yıllarda az kitap yayımla- 
nıyordu, hemen hemen hepimiz 
aynı yapıtların sayfalarını çeviri- 
yorduk.Düzenli kitapyayımlayan 
tek kurum Milli Eğitim Bakanlı- 
gıydı. 
Edip Cansever, dilediği kitabı 
satın alabilirdi. Ben ise, Milli Eğitim 
Bakanlığının memurlara tanıdığı 
bazı haklardan yararlanarak indi- 
rimli ve taksitli kitap alıyordum 
aybaşları ve paket paket eve taşı- 
yor, aç beynimi doyurmak hır- 
sıyla okuyordum. 

Okuduğumuz kitaplardan ne 
anladığımız ne anlamadığımızı 
tartışıyor, soru yağmuruna tu- 
tuyorduk birbirimizi. Saygı duy- 
duğumuz yazarların «Mutlaka 
okuyun!» dedikleri yapıtları da 
yatırıyorduk gözlerimizin altına. 
Sahaflardaki eski kitapları karış- 
tırıyor, önemli bir yapıta rasladık 
mı heyecanlanıyorduk. Okuduk- 
larımızın yüzde sekseni şiir, hikâ- 
ye, roman, denemeydi. Elbet ün- 
lü bilginlerin, düşünürlerin ayrı 
bir yeri vardı bilgi edinme savaşı- 
mımızda. Zihinlerimizi üstün ve 


seçkin düşüncelerle donatmak, 


sonra da o düşünceleri kendimi- 
ze özgü, —bizim olan— düşünce- 
leri yaratmak uğruna kullanıyor- 
duk. Çevirinin kötülüğünden 
ötürü anlamsızlaşmış bazı cümle- 
leri sökebilmek, yaşamı yönlen- 
diren ilkeleri ele geçirmek için 
günlerce uğraşıyorduk. Bir yan- 
dan da yazıyorduk. Yazdıkları- 
mızı belli başlı dergilerde, ama en 
çok da Yeditepe dergisinde ya- 
yımlıyorduk. Beğeniliyorduk, ya- 
dırganıyorduk, ilgi çekiyorduk, 
teşvik görüyorduk, eleştiriliyor- 
duk, uyandırdığımız yankıların 
nimetlerini topluyorduk. 

Edip Cansever'in şiirlerini, be- 
nim hikâyelerimi seven okurlarla 
tanışıyorduk. Yürürken arkamız- 
dan söylenen «Edip Cansever'le 


Muzaffer Buyrukçu gidiyor» 
sözlerini işitiyorduk ve mutlu- 
luktan uçuyorduk ünümüz yayı- 
lıyor diye. 

Evet, 1953'lerde edebiyata ye- 
ni bir şeyler söylemek ereğiyle 
atılan yetenekli, tutkulu, pırıl pı- 
rıl gençlerdik. 

Orhan Kemal, bizden onaltı 
onyedi yaş büyüktü. İçtenliğimiz 
henüz güçlenmemişti, selâmlaş- 
malarımızda, konuşmalarımızda 
biraz resmiyet vardı. Ünlü, se- 
vimli bir yazardı ama dillerimiz, 
esprilerimiz ayrı ayrı kaynaklar- 
dan besleniyordu. Biz İstan- 
buPluyduk ve İstanbul Türkçesi-. 
nin okyanusunda yüzüyor, İstan- 
bul evrenini binlerce yıldanberi 
zenginleştiren yaşam çeşitlerinin 
büyüsüyle kendimizden geçiyor- 
duk. Ayrıca hapse girip çıkmıştı. 
Orhan Kemal, siyasi polislerce 
izleniyordu. Orhan Kemal'le gö- 
rülmekten korkmuyorduk ama 
polisten korkuyorduk gelişme- 
mizi engeller diye. Bu yüzden 
arada bir konuşuyorduk. Cağa- 
loğlu'ndan Beyoğlu'na ve daha 
ötelere gidiyor, bambaşka dünya- 
ların kapılarını zorluyorduk. 

Demokrat Parti'nin özgürlük- 


leri kısmayla, demokrasi girişim- 


lerini yozlaştırmayla ilgili önlem- 
leri almaya, yazar çizerleri bu- 
naltmaya başladığında ve tehlike- 
nin hepimizi kuşattığını hissetti- 
gimizde bütün uzaklıkları yakın- 
laştırdık, saflarımızı sıklaştırdık. 
Günde en az bir kez buluşuyor- 
duk Orhan Kemal'le, kahvelerde 
meyhanelerde oturuyor, resim 
sergilerine, kokteyllere gidiyor- 
duk. Önce şakalaşıyorduk birbi- 
rimizle bir yaşantı parçacığını 
kurcalıyordu ama şakalaşmayla 
öldürmüyorduk zamanımızı, bir 
takılmanın bir fıkranın çatlağın- 
dan, aralığından edebiyata sıçrı- 
yorduk.Okuduğumuz kitapların 
kimilerini övüyor, kimilerini de 
yazarlarıyla birlikte yere batırı- 
yorduk.Edip Cansever, yabancı 
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ülkelerin kültürlerinden, edebi- 
yatlarından aldığı örneklerle ko- 
nularımızın sınırlarını genişleti- 
yor, sözü şiire getiriyordu. Şiir 
soylu bir türdü, ondan yücesi 
yoktu. Şiir, insanın yarattığı eşsiz 
bir sanattı; ruhların damarların- 
dan akan ve sonsuza kadar aka- 
cak olan ölümsüz bir kandı, ben- 
liğin içinde esen ve devirdiği her 
öğede insan varlığının büyüklü- 
günü açıklayan bir fırtınaydı. İn- 
sani bir gereksinimdi. Havasız, 


susuz, ekmeksiz ve şiirsiz yaşana-” 


mazdı. Biz bunlara hikâyeyle ro- 
manı da ekliyorduk Orhan Ke- 
mal'le. 

Beğendiği şairler Orhan Veli, 
Salah Birsel, Oktay Rifat, Melih 
Cevdet, Yahya Kemal, Ahmet 
Haşim, Ahmet Muhip, Ahmet 
Hamdi”ydi. Bizim kuşaktan da 
kıskançlıkla izlediği, her şiirini 
birkaç kez döne döne okuduğu, 
onun gibi bir yenilikle adını anıt- 
laştırmaya amaçladığı Cemal Sü- 
reya'yı seviyordu. 

Nazım Hikmetle üçbuçuk yıl 
Bursa Cezaevinde yatan ve onun 
özendirmesiyle hikâyeye yönelen 
Orhan Kemal, adlarını saydığım 
şairlerin çoğundan bireyci diye 
hoşlanmazdı. İnsanla fazla oyna- 
yan, gündelik yaşamındaki gelgit- 
lerini gözlemekle, o yorgunluk- 
larda ve bitkinliklerde şiir ara- 
makla yenen —bunlar ihmal 
edilmemeliydi elbet— ama top- 
lumsal dengesizliklerle, eşitsizlik- 
lerle, ekonomik depremlerle 
yüklü sorunlara hiç değinmeyen 
bu şairlerin şiirleri sabun köpuğü 
gibiydi Orhan Kemal'e göre. 
Gençler, (Edip Cansever'i kaste- 
diyordu) Nazım Hikmet'in açtığı 
gerçek şiire götüren yolda cesa- 
retle, kendilerine özgü, kendileri- 
nin damgasını taşıyan şiirler ya- 
zarak yürümeliydiler; renklerle, 
görüntülerle, duygu ve eylemler- 
le dokunmuş gümbür gümbür bir 
şiiri doğurmalıydılar. Bu şiirlerle 
toplumun her köşesinde her kat- 
manında yaşayan kişilerin inişli 
çıkışlı serüvenleri, düzenin onları 
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nasıl yıprattığı ve öğüttüğü veril- 
meliydi. Savaşımları, başkaldır- 
maları, direnmeleri unutulmama- 
lıydı. Sanatçı, insana toplum için- 
deki insanı, ilerleyen, gerileyen 
ama durmadan değişen insanı, te- 
peden tırnağa anlatmak zorun- 
daydı. Sanatçı, önemli düşüncele- 
ri en kötü koşularda bile söyle- 
yen bir —insanlık— savaşçısıydı. 
Nazım Hikmet, Orhan Ke- 
mal'i ham halat biriyken dizi di- 
bine oturtmuş, eğitmiş, yoğur- 
muş bilinçlendirmişti. Yetenekli 
bulduğu, bir şeyler yapacağımıza 
inandığı için o da bizimle uğraşa- 
caktı. Sosyalizmin ve Sosyal Mü- 
cadeleler Tarihi'ni, Ailenin, Özel 
Mülkiyetin ve Devletin Köke- 
ni'ni, Felsefenin Başlangıç İlkele- 
rini, Kapitalin Özeti'ni, Altın 
Zinciri, Demir Ökçe'yi okuma- 
mız gerekiyordu. Bu arada Or- 
han Kemal bize Nazım Hik- 
met'ten öğrendiklerini öğretme- 
ye çabalıyordu. «Mülkiyet mese- 
lesi okla yayın keşfinden sonra 
başlamıştır. Emperyalizm buha- 
rın sanayiie tatbikiyle güçlenmiş- 
tir.» Bunları ve başkalarını boyu- 
na tekrarlıyordu. Gedikpaşa'da, 
Nişanca'da, Kumkapı'da, Sirke- 
cide ve Eminönü'ndeki meyha- 
nelerde, sokaklarda evlerde, top- 
lantılarda, söyleşilerde hep sosya- 


lizmle sanatın ilişkilerini eşeli- 
yorduk. 
Haksızlıklarla, (o cinayetlerle, 


katliamlarla, savaşlarla, bir avuç 
çıkarcının doymak bilmeyen hır- 
sıyla bunaltılmış insanlık mutla- 
ka namuslu, dürüst aydınların, 
yazarların çabalarıyla kurtarılma- 
һ ve yeni bir dünya kurulmalıydı. 
Orhan Kemal, durup dinlenme- 
den bu —inancı— işliyordu bize. 
Bu konuşmalar sürerken Edip 
Cansever'in şiirleri içerik yönün- 
den bir değişim geçirdi. “Halk, 
hürriyet” gibi sözcükler, dizeleri- 
ne yerleşti. Bazıları serbest bazı- 
ları koşma tarzıyla yazdığı şiirle- 
rini (Dirlik Düzenlik) deyimlerle, 
benzetmelerle, taşlamalarla, bıyı- 
kaltı gülümsemelerini kışkırtan 


yergilerle bezedi, eleştiriye yak- 
laştı. 


Cebinde parası yok ama yoksul 
değil/İleri görüşleri var okumuş- 
luğu yok/Canı hürriyeti çekmiş 
saray köftesi yiyor/...../Kılığı yok 
mu bir adamın yoksul demeyin/ 
Ot mu yiyor ekmek mi görme- 
mezlikten geleceksiniz/...../Atın 
kendinizi çalgıların çağanların 
içine/Uygarlığı insan işlerini bil- 
ginler düşünsün 

Ama bu şiiri sevmedi Edip 
Cansever. Büyük boyutlu, büyük 
soluklu, etkili bir şiirin peşin- 
deydi. Insanın dramına, trajedisi- 
ne ve varlığının derinliklerindeki 
kavgalar arasında ezilişine, çırpı- 
nışına eğilmek istiyordu. 

Edip Cansever, (Yerçekimli 
Karanfile kendisini öteki şair- 
lerden ayıran önemli atılımını 
yaptı. Memet Fuat (Çağdaş Türk 
Şiiri Antolofisi)nin önsözünde 
şunları yazdı Edip Cansever'in 
şiiri hakkında. «Anlatılamayan, 
anlatılamadan kalan şeyleri bulup 
çıkarmaya, anlatmaya çabaladı. 
Orta malı edilmemiş anlamları 
yalnız insanın iç dünyasında de- 
gil yaşamın çeşitli dış görünüm- 

erinde de yakalamayı başardı. 
Soluklu uzun şiirlere eğilim duy- 
du. Geleneksel şiirin değişmez 
kuralı olarak görülen “yoğunlaş- 
tırma ya, şiiri yakalamak için sö- 
zü sıkıştırmaya yakınlık duyma- 
dı. Dize yapısına önem vermedi. 
Gereksiz görülen bir sürü çizgi 
içinden en güzel deseni çıkarıve- 
ren bir ressam gibi yöneldi şiirsel 
güzelliklere.» 

Sosyal, siyasal çalkantıların çe- 
kim alanına da giriyorduk Edip 
Cansever'le. Mitinglerde, yürü- 
e protestolardaydık. 

şçi Partisine girdik, kültür 
kollarında çalıştık. 

Türkiyenin düzeni değil arha 
düşünen, çare arayan insanların 
kafalarındaki düzen değişiyor, bu 
değişimi emekçi kitlelere ulaştır- 
ma olanaklarını yoktan varedi- 
yorlardı. 
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Heyecanlı, umutlu günlerdi. 

Sonra Edip Cansever, Fa- 
tihten uzaklaştı, Bomonti taraf- 
larına taşındı, oradan Boğaz'a in- 
di, oradan Fenerbahçe'ye geçti, 
oradan Etilere döndü. Seyrek 
görüşüyorduk artık ama görü- 
şüyorduk, telefonlaşıyorduk, 
rastlaştığımız andan sonraki bö- 
lümü birlikte bitiriyorduk. 


Tanıştığımız 1953 yılından 
ölümüne kadar (araya giren bazı 
önemsiz tatsızlıkları, alınganlık- 
ları, hemen giderilebilecek nite- 
likteki anlaşmazlıkları çocukça 
inatlaşmamız yüzünden dargınlı- 
ga dönüştürmemizi bir yana bıra- 


kırsak) geceli, gündüzlü, darbeli, 
mitingli, eğlenceli, içkili olaylar- 
la, durumlarla tam otuzüç yıl 
sürdü arkadaşlığımız, dostluğu- 
muz. Birçok görünür görünmez 
engelleri dirençle, hınçla ve irade 
gücümüzle aşarat kendimize, 
çevremize, toplumumuza kattığı- 
mız, daha da katacağımızı umdu- 
ğumuz zengin deneyler kazana- 
rak ve olgunlukların dorukların- 
dakı gerçek ilişki billurlaşmaları- 
nı tadarak sağlamlaştı birlikteliği- 
miz. Kavgalı, gürültülü çıkarların 
ötesinde, art niyetsiz, içtenlikli 
bir birliktelikti bu, Anlaştığımız 
belli başlı noktalardakı uyumları 
diri tutmak, bu manevi alışveri- 


şin alanlarını çoğaltmak, için öz- 
verilerimizi son damlasına kadar 
kullanıyorduk. Sevgi egemendi 
varlıklarımıza, erdemlerimizi yü- 
celten, kusurlarımızı, yanlışlıkla- 
rımızı düzeltmeye yönelik hafıf 
eleştiriler, tutumlar egemendi ey- 
lemlerimize... yardımlar, koruma- 
lar, yabancılara, düşmanlara karşı 
savunmalar da egemendi. 


Orhan Kemal, bizi, ilk başlar- 
da sarstı, bilinçlenmemize yar- 
dım etti. Ama Edip Cansever, 
Nazım Hikmet gibi yazmayarak 
Edip Cansever, ben Orhan Ke- 
mal gibi yazmayarak Buyrukçu 
olduk. 
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SANAT/EDEBİYAT 


Necdet Ökmen'e 3 Soru 


-Dünya edebiyat tarihlerinde 
roman gibi, küçük öykü için ayrı 
bir bölüm açılmıyor. Nicedir bu 
böyle. Nasıl yorumluyorsunuz bu- 
nu? Tür olarak küçük öyküyü nasıl 
görüyorsunuz? 


—Dünya edebiyat tarihlerini 
okuyamadığım için küçük öykü- 
ye ayn bir bölüm açıp açmadık- 
larını bilmiyorum. Açmıyorlarsa 
doğrusu ayıp ediyorlarmış. Оу- 
küden söz etmeden dünya edebi- 
yatını anlatmak olası mı? Mau- 
passant”sız, Mark Tvvain”siz, Çe- 
hov”suz, Borges'siz edebiyat tari- 
hi yazılabilir mi? O Çehov ki, 
başka hiç kimse öykü yazmasay- 
dı bile, salt onun yazdıkları yü- 
zünden edebiyat tarihinde OY- 
KÜ diye bir yazınsal bölüm aç- 
mak gerekirdi. 


Kuşkusuz ben şakaya çevire- 
rek işi abartıyorum. Yoksa o ede- 
biyat tarihçileri öykü”nün önemi- 
ni benden çok daha yetkiyle bi- 
lirler. Öyküye ayrı bir bölüm 
ayırmamaları, öykünün bir bö- 
lümle sınırlandırılamayan, öteki 
yazınsal türlere de taşan kapsa- 
mından ötürüdür. Tiyatroda da, 
romanda da, şiirde de öykü var- 
dır. Öykü kendine özgü bütünlü- 
gü içinde yer yazın türünü besle- 
yen özgül bir yazınsal birimdir. 
(Küçük öykü, büyük öykü, kısa 
öykü, uzun öykü ya da sadece 
kısa öykü diye ayrım yapıp ta- 
nım karmaşasında yitip gitme- 
mek için, isterseniz bu söyleşi- 
mizde tümünü OYKU sözcü- 
güyle karşılayalım.) Oyküde ko- 
nu, olay, serüven, gerilim, sonuç 
yazarın kişiliğine, anlatı biçemine 
kalmış önemsiz öğelerdir. Öykü, 
gözle görülür uyağı, parmakla sa- 
yılır ölçeği olmadan kendine öz- 
gü kuralları içinde başlar, sürer 
ve biter. Öykü bittikten sonra ar- 


tik onu tek sözcükle bile uzat- 
mak olanaksızdır; öykü hemen 
düşer. Öykücü, öykünün bittiği 
bu noktayı iyi kollamalı, zama- 
nında noktalamasını bilmelidir. 
Öykü fazla lafı, gereksiz uzatma- 
yı kaldırmaz. İkisi de düzyazı ol- 
duğu için romanla öykü arasın- 
daki farkın uzunluk-kısalık farkı 
olduğu çok söylenir. Bu nicelik 
ayrımına katılmam. Öyküde bo- 
yut önemli değildir. beş formalık 
öykü de olur, roman da. İkiyüz 
sayfalık uzun öykü olur ama, beş 
sayfalık, onbeş sayfalık roman ol- 
maz. Oykünün ayırıcı özellikle- 
rinden biri çalakalem yazılamayı- 
şı, kendi bütünlüğü içinde sözcük 
sözcük işlenişidir. Kısaca söyle- 
mek gerekirse: roman öykünün 
şişirilmişi, şiir imbikten geçiril- 
mişidir. 

—Başka ülkelerde olsun, ülke- 
mizde olsun öykünün durumunu 
nasıl buluyorsunuz? 

—Son 100 yılda dünya öykü- 
cülüğü birçok aşama geçirdi. O. 
Henry öyküsünden Borges öy- 
küsüne değin çeşitli anlayışları 
oluşturan bu gelişme öyküye da- 
ha belirgin bir biçem, daha derin 
bir içerik kazandırdı. Dünya öy- 
kücülüğünün gelişme süreci daha 
değişik boyutlarda devam ede- 
cektir. 

Ülkemize gelince; geleneksel 
romanımız olmadığı gibi, gele- 
neksel bir öykücülüğümüz de 
yok. Bizde öykü deyince ilk ola- 
rak akla dört temel ad gelir: 
Ömer Seyfettin, Sabahattin Ali, 
Sait Faik, Memduh Şevket Esen- 
dal. Bu dört değerli yazarın geliş- 
tirdiği yazınsal düzlemde öykü, 
önemsenen; değer verilen, başarı- 
lı ürünler doğuran bir yazın türü- 
oldu ve batıdaki gelişme sürecine 
paralel aşamalar gösterdi. Bu gün 
artık güçlü öykücülerimiz, güzel 


öykülerimiz var diyebiliyoruz. 

—Türk öykücülüğünün son on- 
beş-yirmi yıl içindeki durumu üze- 
rinde ne düşünüyorsunuz! Bir ge- 
lişme var mı? En genç öykücüler si- 
ze birşey verebiliyor mi? Kimler? 

—Türk toplumunun son on- 
beş-yirmi yılı —siyasal, sosyal, 
ekonomik— her yönüyle bir sen- 
deleme, duraksama, hatta gerile- 
me dönemi olmuştur. Hiçbir sa- 
nat dalı bu toplumsal durumun 
olumsuz etkilerinden sıyrılamaz. 
Doğal olarak Türk öykücülüğü- 
nün gelişiminde de bir ağırlaşma 
gözlenmektedir. Ancak, şu son 
onbeş-yirmi yıldır Aziz Nesin, 
Muzaffer Buyrukçu, Bilge Kara- 
su, Tomris Uyar gibi bir çok ya- 
zarımız öykücülüklerinde diren- 
diklerine ve gittikçe yetkin ürün- 
ler verdiklerine göre öykücülü- 
gümüzün yine de gelişmesini sür- 
dürdüğünü söyleyebiliriz. 

«En gençler» konusunda da 
umutluyum, bilinçli bir kımılda- 
yış içindeler. VARLIK'ta birara- 
ya gelenleri de, öteki dergilerde 
rastladığım adları da izlemeye ça- 
lışıyorum. Teker teker adlarını 
saymanın şimdilik yararı olmaz. 
Ama bir raslantı olarak, bu söyle- 
şiyi yaptığımız şu sıra da oku- 
makta olduğum iki genç yazarın 
öykü kitaplarından söz edebili- 
rım. Birisi Ülkü Ayvaz'ın 
(D.1955) Gri Oğulları. Ayvaz'ın 
artık belli bir anlatım ustalığına 
yaklaştığını kanıtlayan ikinci öy- 
kü kitabı. 

Öteki Cengiz Öndersever'in 
(D.1961) ilk öykü kitabı: Kapalı 
Sevda. Cengiz Öndersever sanki 
öyküyü hafife alıp, sağdan solda 
elense çekerek onunla oynuyor 
gibi. Ama belli ki tam tersi. On- 
dersever öyküyü ciddiye alıyor. 
Öykünün üstüne üstüne gidişi, 
öykünün özünü yakalama, kendi 
öykü biçimini kurma çabasından. 
Dilde yakaladığı anlatı tadı, Cen- 
giz Öndersever'in yazın dünya- 
sında kalıcı olduğunu gösteriyor. 
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Oyunlar — Oyuncular 


Orhan Barlas 


Her mevsim bitiminde esayım 
döküməler. yapılır; filimler, oyun- 
lar teker teker ele alınır, denekta- 
şına vurulur: bunlardan toplu de- 
gerlendirmelere gidilir. İyiler-kö- 
tüler, enfesler-berbatlar... Ana 
düşünceler, demeçler tartışılır. 
Oyunların, filmlerin konuları bi- 
le özetle «hikâye» edilir. Emekle- 
ri var olsun, bunları yapabilen 
yapar, kendi payıma ben bu işle- 
re alışamadım, gitti. Bur-da bir 
başka denemeye girişeceğim. Gö- 
rebildiğim oyunların bir «belirli» 
yönüne göz atmaya çalışacağım. 


Son sözümden başlayalım: Bi- 
zim oyuncuların «düzeylerinde» 
bir gerileme, düşme var bana gö- 
re... Bu gözlemim doğru ise, aca- 
ba nereden kaynaklanıyor? Bir 
günler «tiyatro için oyunculuk» 
pek gerekli bir nitelik sayılmazdı, 
onun kalıntıları mı? Yoksa bizde 
bir mevsimde kotarılmak istenen 
oyun çok, bunlar için gerekli 
oyuncu az, bundan mı? Şöyle de 
diyebiliriz: Elimizdeki «iş bitiri- 
ci» oyuncu sayısına göre, diyelim 
«oyun çıkarma verimimiz» şu ka- 
dar; bu sınır zorlandı mı, ister is- 
temez az deneyimli (ya da orta 
yetenekli) sanatçılar oyuna katı- 
lır, böylelikle de ayi oyun düze- 
yi» düşer. Verimlilik azalır. 


Akla bir soru geliyor: Nedir 
bu oyunculuk? En yalın, sıradan 
anlatımı ile şunu söyleyebiliriz: 
Yazında dil neyse, müzikte düpe- 
düz seslerle, ses uyumları ile ilgili 
temel bilgiler neyse, resimde, mi- 
marlıkta bu sanatlarla ilgili birin- 
cil öğeler neyse, tiyatroda da 


«oyunculuk» odur. Oyunculuk 
tiyatronun ilksel dokusu, ham 
maddesi. Nasıl salt esinle roman 
yazılamazsa, resim yapılamaz, 
beste üretilemezse, oyunculuk 
olmadan da tiyatro yapıtı verile- 
mez... Verilmesine verilir de, bu 


ürün tiyatro olmaz. Otesi de var:- 


Bir ozan, ressam, mimar ya da 
besteci «orta düzeyde» bir sanat- 
çı olmayı içine sindirmeyebilir. 
«Ya en iyisi, ya da hiç.olmam da- 
ha iyi», diyebilir. Oysa, tiyatroda, 
sinemada, operada başka «takım 
çalışması isteyen» gösteri dalla- 
rında durum başkadır. Bunlarda 
bol bol belli bir düzeyin altına 
düşmeyen «orta yetenekli» sanat- 
çıya gereksinme vardır. Her 
oyuncu, her rolde, ille de «bü- 
yük, korkunç, eşsiz» fılan ola- 
maz; zaten olmasına da gerek 
yoktur. Ama dayanılmayacak ka- 
dar kötü, tatsız, sıkıcı, beceriksiz 
de olamaz. Seyirciye batmayan 
bir orta, düzenli-düzeyli oyun 
vardır. Tiyatroda oyuncuların 
büyük çoğunluğu bu nitelikte ol- 
malıdır. Aslını ararsanız, tıpkı 
«sıra içi» bir müzik yorumcusu 
(çalgı çalan) gibi orta düzeyde bir 
verimle oyuncu olmak da sevinç 
ve kıvanç verici bir şey değil mi- 
dır? 

Meslekten bir «tiyatro adamı» 
değilim ben. Yakındığım sorun 
bağlamında dişe dokunur öneri- 
ler ileri süremem. Böyle bir zo- 
runluluk da duymam. Bu bir 
«eleştiri yazısı» olmadığı için, salt 
düşünceme destek olsun diye 
bir ucundan aklıma gelen bir iki 
örneği yazacağım: Gazete-Gaze- 


tede bir Andrew May rolü var. 
İncelikli ayrıntılar isteyen, verin- 
den derinlere işlemesi gereken 
bir rol bu... Oyunun iki başrolün- 
den biri, hatta Güney Afrıka ayı- 
sı Irkçıdan da önemli bir rol. Şc- 
hir Tiyatrosu”nda bu rolü üstle- 
nen Mehmet Gürhan'ın coşkusu, 
hızı, gerilimi May'ı seyircilere 
aktarmaya yetmiyordu. Böylelik- 
le oyun da, oyuncu da (haksız. 
yere) zarar görüyordu. Söz geli- 
mi Deli Balda Alev Gürzap Lä- 
küs Hayattaki oyununu yineliy- 
ordu. Neden Atifet'le Anna Pet- 
rovna, Memiş ile Kolya birbirle- 
rine bunca benzesinler? Toprağı 
Bol: Olsun'da bir Ahmet Uğurlu 
var. Her izleyişimde bu oyuncu- 
nun «yerinde kullanılmadığı» 
duygusuna kâpılırım... İçimden, 
«bir klasikte kimbilir nasıl olur?» 
diye geçer. Toprağı Bol Olsunda 
yerini bulduğu (verini sevdiği) 
için olacak gerçekten oyun veri- 
yordu. Şuraya geleceğim: Belli 
bir düzeyin altına düşmemek ka- 
dar, belirli oyuncunun belirli 
oyunda yararlı olması da var... 
Yanı sorun yalnız bireysel çalış- 
ma, yetenek değil, aynı zamanda 
adamına göre dağıtım sorunu... 

Müşfik Kenter'e bir gün yö- 
nettiği bir oyundaki bazı oyun- 
cuların «ısı düşüklüğünden, oyu- 
na yabancı duruşlarından» fılan 
söz açmıştım... «Olmuyor ki, de- 
mişti, salt yönetmekle olmuyor. 
Çünkü, diye eklemişti, nasıl yö- 
netmen oyuncuları yönctirse, 
oyuncular da yönetmeni yönctir- 
ler. Bu iş karşılıklı etki tepki ile 
yürüyebilir...» Belki de kolay gel- 
diği için, olumlu olumsuz tüm 
sorunluluğu «oyunu yöneten»e 
yüklemekten kolay kolay kurtu- 
lamam. Yine de, işte, o sözleri 
duydum duyalı, bir yargıya varır- 
ken ayağımı az çok sakınarak atı- 
yorum. Ama «şu rol için şu 
oyuncuyu» seçenlere, ne dene- 
cek? Onların da hiçbir vükümü 
yok mu? 


YAYIN DÜNYASI 


Güney Afrika'dan Cesaret Yardımı 


Hasan Yalçın 


W. Mandela bir mücadele des- 
tanı. Siyak halkın kurtuluş müca- 
delesinin önde gelen önderlerin- 
den Nelson Mandela'nır eşi 
Winnie Mandela'nın acılı, ama 
kahramanca yaşamı etrafında an- 
latılmış bir Güney Afrika yakın 
tarihi. En modern silahlarla, üs- 
tün ırk ideolojisi ve siyah halka 
nefretle donanmış rejimin akıl al- 
maz baskı ve terörü karşısında Ыг 
an duraklamadan sürdürülen mü- 
cadelenin öyküsü. Winnie Man- 
dela ile her konuda yapılmış gö- 
rüşmelerin, başta Nelson Mande- 
la'nınkiler olmak üzere mektup- 
lar, anılar, tanıklıklarla bütünlen- 
mesiyle oluşturulmuş şiir gibi bir 
kitap. Nazan Laslo'ya, kitabın 
değerine uygun özenli Türkçesi 
için teşekkür etmek gerekir. Ki- 
tabı hazırlayan Anne Benja- 
min'in adına kitabın hiçbir yerin- 
de rastlanamaması ve güzel kapa- 
ğında yapıtın roman mı, anı mı, 
tarih mi olduğunu belirten bir 
açıklamanın bulunmayışı ise bir 
eksiklik... | 

Yakın planda Winnie Mande- 
la'yı görüyoruz. Onun sosyal 
rehberlik işinde çalışan basit bir 
genç kızken mücadeleye atılışını, 
Nelson Mandela ile karşılaşması- 


nı, birbirine büyük bir aşkla bağlı 
bu iki insanın ilişkilerini, kısa sü- 
re sonra kocası hapse girince 
Winnie'nin yapayalnız kalışını, 
«liderin kansı» olmaktan çıkıp 
başlıbaşına bir siyasal lider kişili- 
ği kazanışını, «ulusun anası» hali- 
ne gelişini, sayısız sürgün ve tu- 
tukluluklar boyunca sergilediği 
baş eğmez karakteri, yirmidört 
sene boyunca bir türlü gerçekleş- 
meyen, gerçekleşme olasılığı da 
görünmeyen; gene de ilk günkü 
gibi canlı ve güçlü kalan kavuşma 
umudunu... Yaşanırken büyük 
enerji, kararlılık ve cesaret iste- 
yen acılar anı haline gelince da- 
yanılmaz bir tad kazanır. Acı ve 
güçlük ne kadar büyükse tad da 
sanki o derece büyük olur. Win- 
nie'nin çileli öyküsünü biz de ya- 
şıyoruz; o ölüm hücresinde iş- 
kence altındayken, birlikte ayak- 
ta kalmaya çalışıyoruz. Konuştu- 
ğu insanların, ziyaretçilerinin, ak- 
rabalarının mimlendiği, sorgulan- 
dığı, hapse atıldığı;çocuklarına 
okul bulamadığı, her an her adı- 
mının izlendiği bir ortamda, bü- 
tün güç ve yeteneklerini onun ve 
mücadele arkadaşlarının yaşam- 
larını yaşanmaz hale getirmek 
için seferber etmiş mantık dışı, 


W.Mandela (Kaynak Yayınla- 
rı Alart 1986) 239 sayfa 1100 
TL. 


zalim bir rejimin baskı, şantaj ve 
iftiraları altında yaşama gücünü 
ve alay etme cesaretini hiç yitir- 
meden dimdik yürüyüp giderken 
onunla gurur duyuyoruz. Öyle 
kaptırıyoruz ki onunla beraberli- 
ge kendimizi, Nelson Mande- 
la'nın çocuklarıyla ancak onaltı 
yaşına geldikten sonra hapisane- 
de tanışabildiğini, Winnie'nin ko- 
casıyla ancak yirmi iki yıl, evet 
yirmi iki yıl sonra yüz yüze gö- 
rüşebildiğini, ona ancak o zaman 
yeniden dokunabildiğini okudu- 
gumuzda veya Winnie “veda ola- 
rak aramızdaki cam duvarı öper- 
dik”, dediğinde içimizden bir tel 
kopar ve gözlerimiz buğulanır. 
“Ama hapisteyken içimde bir 
şeyler oldu. Alışılmışın dışında 
bazı şeyler. Sonra kendimi deği- 
şik bir insan olarak yeniden keş - 
fettim. Bugün, karşıma eli silahlı 
bir kişi gelse, vurabileceğimi bili- 
yorum.Erkek, kadın, çocuk ol- 
ması önemli değil; ilkelerimi sa- 
vunmak için vurabilirim.İşte ba- 
na öğretilen budur. Önceden 
böyle bir şeyi kesinlikle yapa- 
mazdım. Hâpisanede karşılaştı- 
ğım nefret öylesine büyüktü ki; 
ben de kendimi savunmak, sağ 
kalabilmek için içimde onlara 


57 


YAYIN DÜNYASI 


karşı aynı nefreti geliştirmek zo- 
runda kaldım. Şimdi gözümü 
kırpmadan savaşabilirim.“ İçinde 
; geliştirmek”? Bu yaşama- 
yanların ıstırabını anlayamayaca- 
ğı korkunç bir süreçtir.Küçük 
kırmızı burunlu bir tavşancığın 
yakalanacak yeri kalmasın diye 
kendinin zorlaya zorlaya bir oklu 
kirpiye dönüşmesi cinsinden bir 
süreç.Ruhunuzdan yumuşaklıkla- 
rı söküp atıyor ve yerlerine metal 
yapılar oluşturuyorsunuz.Değişik 
bir ortamda bir bilim adamı, bir 
şair, bir yazar olabilecek olan bir 
Winnie Mandela'dan sevgiyi ve 
kardeşliği egemen kılmak için 
nefret etmeyi bilmek gerektiğini 
öğreterek, bir siyasal önder yara- 
tanlar bizzat terorün adamlarıdır. 
Bu Winnie Mandela'nın birey- 
sel eğitimi ve dönüşümüdür.Ama 
hiç de bireysel değil: Güney Afri- 
kanın yoksul siyah halkı da bü- 
yük acılar çekerek aynı süreçten 
geçmiştir.“En eski ve en önemli 
siyah kurtuluş hareketi olan Afri- 
ka Ulusal Kongresi (ANC), Gan- 
di”nın şiddet kullanmadan direniş 
metodunu benimsemişti”. Beyaz 
yönetim bu tür mücadele ile ba- 
şan kazanma yollarını tamamen 
tıkadı, siyahların görüşme yoluyla 
bir takım sonuçlara varma umut- 
larını sonuna kadar kırdı, halka 
kendi şiddetine karşı şiddetle 
karşı koymaktan başka yol bırak- 
madı. 1952'de ANC'nin başkanı 
olan Nelson Mandela, altmışdo- 


kuz sessiz göstericinin vurulma- 
sından ve ANC'nın yasaklanma- 
sından sonra, “dersimizi al- 
dık.Yönetimin tepkisi pasif dire- 
niş sayfasını kapatmıştır» dedi. 

“Siyahların çoğunlukta olduğu 
15 milyon nüfuslu Soweto'ya 
önceki gün basın mensuplarının 
gırmesi kesinlikle yasaklanırken, 
öteki zenci kentlerinde de ben- 
zer önlemler alındı. Tüm büyük 
kentlerde, siyahların işlerine git- 
meyerek kiliselerde toplandıkları 
ve ayinler düzenledikleri görül 
dü. Ancak gecenin inmesiyle bir- 
likte, bazı kentlerin girişinde si- 
yah gençlerin barikatlar kurduk- 
ları gözlendi.(..) 

Yetkililer, «son 24 saat içinde 
meydana gelen olaylarda 11 kişi- 
nin öldüğünü açıklandı. Ülkede 
olağanüstü hal ilan edilmesinden 
bu yana ölenlerin sayısının 45'e 


yükseldiği belirtiliyor.» (Milliyet. 


18 Haziran 1986) Aynı tarihli 
Cumhuriyet gazetesi ise Winnie 
Mandela'nın kordon altına alınan 
evinde gözaltında tutulduğunu 
yazıyor. 16 Haziran ünlü Soweto 
katliamının onuncu yıldönümüy- 
dü. 1976 Haziranında Güney Af- 
rika urkçı yönetimi, «batılı norm- 
lardan ve beyaz üstünlüğünden 
düşünsel ve psikolojik olarak 
kurtulmak;kendine özgü benliği 
ve kendine güveni olan siyah ki- 


şiliğin yeniden yaratılmasını sağ- . 


lamak»amacıyla yürüyen gençle- 
re ateş açtırdı. 600 kişi öldü. 


Winnie Mandela o zamanda so- 
rumlu tutularak O tutuklanmiş- 
tı.Çöp bidonu kapaklarını kal- 
kan, taş ve sopaları silah olarak 
kullanıp ateş kusan makinalıların 
üstüne yürüyen çocuklarını anı- 
yor siyah halk bugün, on sene 
sonra şimdi de ırkçı zulme karşı 
eşitlik ve özgürlük için mücadele 
ediyor.Bugün bütün halklar ve 
ülkeler Güney Afrika ırkcı reji- 
mini lanetliyor. W. Mandela sadece 
bir yaşam öyküsü değil, siyah 
halkın elli yıllık mücadelesinin 
kitabı.Akımları, örgütleri, prog- 
ramları, önderleriyle bu mücade- 
leyi tanımak, öğrenmek için de 
mutlaka okunması gereken bir 
yapıt. 

Afrika halklarına yaptığımız 
ve TV” de suyunu çıkarırcasına 
reklamını yaparak «geleneksel 
yardımseverliğimizi» kanıtlamak 
için kullandığımız cinsten değil 
de gerçekten karşılıksız olan ger- 
çek bir yardımın ne olduğu, nasıl 
olması gerektiği üzerinde düşün- 
mek ve bu yardımdan yararlan- 
mak için WMandela kitabı bu- 
lunmaz bir fırsat. Sözünü ettiği- 
miz yardım «Cesaret yardımı» 
dır. Zulme ve sömürüye karşı 
mücadele eden bütün insanlara 
Güney Afrika'nın siyah halkı ta- 
rafından sunulan büyük bir des- 
tek, güç kaynağı. Şu son altı se- 
neyi içerde ve dışarda sıkıntılarla 
geçirmiş bir halk olarak bu yar- 
dım bizim için de çok değerlidir. 


YAYIN DÜNYASI 


Dergiler 


Karikatürde Mikro Çözümleme 


Parantez dergisinin üçüncü sa- 
yısı da çıktı. Türk sanatçılarının 
Almanya'da çıkardıkları bir ya- 
yın organı. Canlı, çoşkulu. Özel- 
likle şiir alanında bir varolma 
tutkusu içinde. Şükrü Erbaş'ın 
dizelerindeki gibi: 

«Şekil veremediğimiz şeylerin 
Şeklini arıyoruz.» 

Son yıllarda Avrupa'da, daha 
çok da Almanya'da Türk sanatçı- 
ları çeşitli etkinliklerle seslerini 
duyuruyorlar. Bu arada ard arda 
gelen iki evreye dikkat etmemek 
elde değil. Bu iki evre aynı za- 
manda bir yapı ayrımı da taşı- 
makta. 


Yedi sekiz yıl önceye (özellik- 
le de 12 Eylül 1980'den önceye) 
kadar Avrupa'daki Türk sanat 
ürünleri bileşik kaplardaki gibi 
değildi. Özellikle Almanya'da bir 
çeşit Türk taşra sanatı gerçeğiyle 
karşılaşıyorduk. Yalnız onunla. 
Aynı şeyi, küçük ayrımlarla, ve 
daha fazla ileri gitmemek, şartıy- 
la, Londra ve Stockholm için de 
soyleyebiliyorduk. Bugün durum 
değişmiştir. Hiç değilse, çıkış 
noktasında, yurt dışındaki sanat- 
çıların bir bölüğünü Türk sanat- 
çısının hiç de yanlış olmayan bir 
örneğin olarak ele alabiliriz. Hat- 
ti, neden olmasın, yurt dışındaki 
gençler bir süre sonra gerçek ör- 
nekleri, asıl örnekleri oluşturabi- 
lirle. Parantez küçük bir yayın or- 
рат. Berlin Halkevi”nce (demek 
bir halkevi var orada) yayımlanı- 


yor. Ama, yukarda belirttiğimiz 
çıkış noktasını bu dergide bul- 
duk. Bu da çok sevindirici bir 
şey. Evet, “şekil veremediğimiz 
şeylerin» bir de Parantez tarafın- 
dan «şeklinin aranması» çok gü- 
zel. Parantez'in sadece bir selam 
değil, üretici, dopdolu bir gön- 
derme olması dileğiyle... 

Adam Sanat'ta Üstün Alsaç'ın 
«Türk Karikatürü Üstüne Bir 
Döküm ve Eleştiri Denemesi» il- 
giyle okunuyor. Karikatür yapan 
çok da, karikatür üzerine düşü- 
nen kişi pek az. Bunun için bu 
tür yazılara büyük gereksinim ol- 
duğu kanısındayız. Üstün Alsaç 
bu makro girişiminden sonra ka- 
rikatür olayını mikro planlarda 
da ele alırsa çok yararlı bir çalış- 
ma yapmış olur. Hatta, işi tersin- 
den alarak bir çıft laf etmek iste- 
riz: Türk karikatürü konusunda 
önce mikro çözümleme yapma- 
dan makro plana yükselmek 
inandırıcı olamaz. Çünkü ikinci 


tür çözümleme çok yapıldı ve 


masal kıvamı kazandı. 

Bu, bir. 

İkincisi, karikatür üstüne dü- 
şünen kişi ders kitabı yazıyor- 
muş kaygısından uzaklaşmalıdır. 
Özel seçmelerini feda etmemeli- 
dir. 

Ama bizim asıl dokunmak is- 
tediğimiz nokta, Üstün Alsaç'ın 
Oğuz Aral ve Gırgıra tanıdığı 
son derece «özel» yerle ilgili. 

Gırgır nedir? Çizginin ayrım- 
sızlaşması ve önemsizleşmesi; sõ- 


zün, ilkel planda öne gelmesi. 
Ayrıca «lejant» olarak halka karşı 
sevecenlik duygusunun yok edil- 
mesi... Elbet, Gerger, satış, yaygın- 
lık açısından büyük başarı elde 
etti. Belki bu başarı ikinci bir ya- 
yın organı tarafından yinelenemi- 
yecektir. Ama, bu Girgirin bir 
sürü genç çizeri ortaya çıkarma- 
sıyla açıklanamaz. Ya da böyle 
bir açıklama bir şeye yaramaz. 

Önemli olan, Gırgır'ın ne getirdi- 
gidir. Gırgır, Cemal Nadir'i değil, 

Ramiz'i; Turhan Selçuk'u ya da 
Ferruh Doğan'ı değil, Altan'ın 
kendisin de «gereksiz» saydığı 

«ucuz şakacı»yanını, Ümit Yaşar 
oğuzcan”ı, ayrıca, Oğuz Aral'ın, ` 
son derece yetenekli de olsa, 

yanlış düşlemlerini... Eleştiridir 
elbet, ama Menderes'in, Demi: 
relin, Özal'ın özeleştirisi... Bun- 

ların özeleştirileri Türkiye'nin 
özeleştirisi olamaz diyoruz. Sa- 

nat planında. 

Buradan alınırsa, Gırgır, goz- 
bağcılığı yeni bir gözbağcılıkla 
çözmek isteyen bir yayın organı 
olarak beliriyor. 

Üstün Alsaç, Semih Balcıoğ- 
lu'nun adını neden anmamış? 

Ali Ulvi ise Alsaç'ın siyasal 
tavrını özetliyor. Cumhuriyet ga- 
zetesi tavrı... Ali Ulvi, elbet, çok 
iyi bir çizer. Ama onun adını ta- 
rihe geçirirken, Balcıoğlu'nunki- 
ni es geçmek hiçbir kadir bilirlik- 
le açıklanamaz. 

Gırgır'ın yanlışı şu: İlhan Sel- 
çuk'u da, Balcıoğlunu da, gün- 
demden çıkarıyor. Ayrıca bir sü- 
rü genç çizer var; onları da. Çiz- 
gide hiç yerellik yok. Sözde ise, 
ses benzerliğinin çok basit ve 
halk avcısı bazı olanaklarından 
yararlanılıyor. 

Duygudan hiç yararlanmama- 
ya karar vermiş bir «kara mizah»; 
yalnızca «gülmece» sevdası içinde 
sıkışmış bir «gülüt»ler panorama- 
sı... Aziz Nesin'in iyi yanlarını ta: 
tile uğratmış, Suavi Süalp'in ус 
yanlarını Aziz. Nesin'de öne 
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tirmiş, böylece de baştan savları- 
nı yitirmiş bir karikatür ve bir 
ortaokul argosu... Türk Raskolni- 
kov'unu Türk Çiçikov'uyla, onu 
da Türk Rastignac'ıyla aynı su- 
ratta veren Gırgır'ın satış yönün- 
den başarı nedeni biraz da so- 
rumsuzluğun verimlerinden ya- 
rarlanması olmuştur diyoruz. 


Gerçek anlamda araştırma itisi 
içinde bir arkadaş olduğuna inan- 
dığımız Üstün Alsaç'ın biraz da 
böyle bir derinlere indirme çaba- 
sına üstenci çıkmasını özleyece- 
ğiz. Gırgırda evrensel öğenin 
hiçbir yerel ya da ulusal tutamak 
taşımadığını bizim yazmamız mı 
gerekirdi burada? İnsanı hayvan 
değil, bitki de değil, hiçbir şey 
değil; insanı, kendi uydurduğu 
bir «çirkin süs» olarak görmek is- 
tiyor Gırgır. Oğuz Aral'ın başarı- 
sı bir Dündar Kılıç'ın başarısıdır. 
Güvercin pençesi yerine, omuz 
darbesi... Ne yazık ki şu uzun 
Anadolu'da buna olanak, ekmek 
ve ot var. 

Eleştirinin zaman zaman bazı 
doğal ve zorunlu durumlarla üst 
üste gelmesi, onu kendi planında, 
mutlaka haklı ya da elverişli kıl- 
maz. Gırgır'da, söz derken karşı- 
sınıza çizgi, çizgi derken, söz çı- 
karılıyor. Ve, tuhaftır, bu ikisi 
birbiri adına yapılıyor. Elbet, çok 
şeyin içinde iyi şeyler de vardır. 
Gırgır da da yadsınamayacak şey- 
ler olduğu gibi. Ama, Gırgır, yeni 
Akbaba'dır; akbaba olduğunu bil- 
diği için de akcanavar... 

Şimdi J.P. Toulet'nin sözü ge- 
liyor aklımıza: ironi ile sevecen- 
lik arasındaki organik ilişki. Gir- 
gır için Üstün Alsaç'ın yargısını 
doğrulayamıyoruz .Alsaç, kara 
mizahı devre dışı tutmaya çalışır- 
ken bir yandan da Gırgır”: olum- 
lu bir okul gibi görmekte. Gırgır, 
duygu öğesine yol vermiş, onu 
kovmuş bir kara mizahtır aslın- 


da. Ayrıca bir «mor» mizaha da 


toprak hazırlıyor. 
Yine de Alsaç üretici bir ya- 
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zar. Bize bunca laf ettirdi. 

Ancak kara «gülmece»yi Fran- 
sızlara özgü gibi göstermesine tu- 
tulduk. Karamsarlık olarak da 
görüyor kara mizahı. 

1970'ten sonraki Türk karika- 
türü (dördüncü dönem) üzerine 
de şöyle diyor: «Bu dönemde ka- 
rikatür o zamana kadar görülme- 
yen bir yaygınlık kazanıyor. Ka- 
rikatür yapan ve izleyenlerin sa- 
yısı inanılmaz boyutlara geliyor. 
Öyle ki karikatür pek çok kişi 
için bir anlatım, dışavurum biçi- 
mi, bir doyum, boşalım aracı du- 
rumuna geliyor. Eskiden birkaç 
ünlü ad dışındakilerin yapıtlarına 
yer vermeyen dergi ve gazeteler 
genç kuşak karikatürcülerinin çi- 
zimleriyle dolup taşmaya başlı- 
yor. Gülmece dergileri çoğaldığı 
gibi gazete ve dergiler de gülme- 
ce ekleri veriyor. Karikatüre ilgi 
o düzeye geliyor ki ünlü bir kari- 
katürcünün 'eskiden tutukevle- 
rinde ozan yetişirdi. Şimdiye ka- 
rikatürcü yetişiyor” sözleri bir 
geçeği yansıtıyor.» 

Gırgır ve karikatür sanatı üze- 
rine iki not: 

1) Sadece siyasal planda yerel 
olan çizgi yerel değildir. Ona ta- 
rihsel, ideolojik, geleneksel bazı 
konumlar da sağlamak gerekir. 

2) Her sanatın ilk adımları 
zor, dahileri ulaşılmazdır. Ama 
ortalama (vasat) örneğine en ko- 
lay ulaşılacak sanat da karikatür- 
dür. Bu gerçeği hiç unutmamalı: 
Ortalaması «boş»tur çizginin... 

Aynı dergide Ataol'un şiirini 
tatla okuyoruz. 

Ataol gerçekten bir kültür 
adamı oldu ve şiirinde söz uygar- 
lığını bir Buddha heykeli gibi ko- 
nuşturmaya başladı. 

Memet Fuat'ın kitle kültürü 
konusunda Demirtaş Ceyhun'a 
yanıtı. 

Küçük İskender. 

Gırgır derken, Gümgüm de ge- 
liyor akla. Ancak Gömgüm'ün 
yayın serüvenini sürdüremeyece- 


ği kanısındayız .Müjdat Gezen ve 
Kandemir Konduk'un çok yanlış 
kesişme noktaları bu dergiyi da- 
ha çıkış anında mahkum etmişti. 
Aynı alanda editör olarak ustalığı 
bilinen Yalvaç Ural'ın da işin üs- 
tesinden gelemeyeceği anlaşılı- 
yor. Сиш her yönden eleştiri- 
belirsiniz. Ama bir gerçektir Gır- 
gır, bulaşıcı olan gerekli ya da el- 
verişlidir de. Hiç yoksa, bir süre 
öyle görünebilir. Gümgüm, tarih 
planında yapay, öngörülemez bir 
dergi. Müjdat Gezen bir oyuncu; 
nihayet, bir metin adamı olabilir; 
Perran Kutman bile görsel ve so- 
runsalda kurtaramaz onu. Siyasa 
sıfır «Biyoloji iki». Çünkü iki ki- 
şiler. Bu ikisinin sahnedeki başa- 
rıları, sayfalarda bir bayağılık 
oluyor. Yüzlerdeki ifade olayı 
kurtarmıyor. Gömgüm'ün kötü 
şansını bir de şeyde aramak gere- 
kir: Batı mizahını, dünya mizahı- 
nı hiç bilmiyor. Bilmek de iste- 
miyor. Gırgır'ın işlevi karşısında 
onun iyice işlevsiz kalması da bu- 
nu göstermiyor mu? Gömgüm, 
geleneğe dayanamıyormuş sanısı 
uyandırmak için sürekli ayakta 
duran bir dergi. Oysa geleneğin 
ölüsü olmaktan da hiçbir zaman 
kurtulamadı. Giderek çirkinleşti. 

Türk mizahı, Türk tipini, ne 
yazık ki, tam anlamıyla ortaya 
koyamadı. Politik kaygıyla ger- 
çeklik duygusunu birbirine karış- 
tırdı. Türk insanına sevecen bir 
tavırla (Murtaza hariç) yaklaş- 
mak istemedi. Güvercini haşlayıp 
yedi. 

En deli mizah bile sevecen de- 
ğilse deli de değildir. 

Gırgır şematik. 

Gümgüm şematik bile değil. 

dev serçe yok; minik gergedan 
da yok. 

Feyyaz Kayacan «mühdedi- 
ler»den söz ediyor. 

Fotoğrafçılar var ki... 

Serpin diyor ki, «iotoğraf!» 

Futbol ayı, dergi ayını yoksay- 
dırmakta. 


Açık Mektup 


Çok -— kadın tarafından imzalanarak TRT Genel 
Müdürlüğüne gönderilen mektubu aynen yayınlıyoruz. 


TRT Televizyonunun düzen- 
lediği kadınlara yönelik program- 
larda kadınların aile ve “toplum 
içindeki ikincil konumlarının 
vurgulandığını ve bu konumun 
kadınlar için en doğal, en doğru 
ve kaçınılmaz çözüm olduğu me- 
sapının iletildiğini üzülerek izli- 
voruz. Yine TRT Televizyonu, 
kadınların “dayak yakışığı” mah- 
luklar olduğu temasını işleyen, 
şiddet dolu sahnelerde kadınların 
dövülerek aşağılandığı filmleri 
sıklıkla yayınlamakta hiç bir sa- 
kınca görmemektedir. Genel ola- 
rak, geleneksel değerlere uygun, 
itaatkâr, aklı kıt, pasif ve suskun 
kadınlardan örnekler birer ikişer 
ekranda boy gösterirken, bağım- 
sız kişiliğini oluşturma çabası 
içindeki tek bir kadına dahi söz 
hakkı verilmemesi bir yana 26 
Mayıs 1986 Cumartesi günü 'Ça- 
lışan Hanımlar Sizin İçin” progra- 
mında herhangi bir feminist 
akımla ilişkisi olmayan, gerçekdi- 
şı bir tip, en ilkel ve en sevimsiz 
biçimde çizilerek “feminist bir 
kadın” adı altında sunulmuştur. 
TRT'nin kadınlara ilişkin yanlı 
ve vanlış tutumunu birkez daha 
sergileyen bu programda kadın- 
lar kabul edilebilir olmanın tek 
volu olarak geleneksel rollere uy- 
mava koşullandırılmıştır. 

Oysa ki, bilindiği üzere, 
11.6.1985 tarih ve 3232 sayılı ka- 
nunla TBMM tarafından katılma- 
mızın uygun görüldüğü ve 
14.12.1985 tarih ve 18898 sayılı 
Resmi o Gazete'de yayınlanan 
“KADINLARA KARŞI HER 
TÜRLÜ AYRIMCILIĞIN ÖN- 
LENMESİ 
SÖZLEŞMESİ. yukarıda sözü- 
nü ettiğimiz konularda bağlayıcı 


ULUSLARARASI 


hükümler getirmektedir. Anılan 
sözleşmenin 5. maddesinin “a” 
bendinde «Her iki cinsten birinin 
aşağılığı veya üstünlüğü fikrine 
veya kadın ile.erkeğin kalıplaş- 
mış rollerine dayalı ön yargıların, 
geleneksel ve diğer bütün vurgu- 
İamaların ortadan kaldırılmasını 
sağlamak amacıyla kadın ve er- 
keklerin sosyal ve kültürel davra- 
nış kalıplarını değiştirmek» üzere 


uygun önlemleri almak taraf dev- 
letlerden istenmektedir. 

Bir devlet kurumu olan TRT 
televizyonunun (o sözleşme ile 
açıkça çelişen bu tutumunu kını: 
yor, öteden beri çeşitli fırsatlarda 
şiddet öğesini kadın-erkek ilişki- 
sinin ayrılmaz bir parçası olarak 
göstermekte bir sakınca görme- 
yen kurumu, kadınları ikinci sı- 
nıf olma eğitiminden geçiren “ha- 
nımlar sizin için” programı ya- 
pımcılarını ve son olarak ,amacı- 
nın ‘eğitici olmak ve kadınları 
eğitmek” (KADINCA dergisi Şu- 
bat '86) olduğunu ifade eden me- 
tin yazarı Nezihe Araz'ı sorum- 
luluğa davet ediyoruz. 


Sosyalist Parti Kurulmalı! 


Bugünlerde, basında sosyalist 
parti sorunu öne çıkmakta, bunu 
alkışlıyoruz. Ama parti sorununu 
ortaya atanlar, Türkiye solunun 
tanınmış eskileri oldukları için, 
bizi dikkatli olmaya sevkediyor. 
Çünkü bu kişiler geçmişte olum- 
lu ve olumsuz birçok çalışma 
yaptılar. Fakat halkı örgütleye- 
mediler. Halkı örgütleyememele- 
rinin bir sebebi olmalı. Yani bir- 
çok hata yaptıkları açık. O za- 
man geçmişlerine sünger çekip 
halk nasıl onların peşinden gel- 
sın? Veya onlar geçmişleri ile na- 
sıl halka gidecekler? Bütün bun- 
lar bize geçmişin hesabını verme- 
ye ve de istemeye götürüyor. 
Halkımızın da aynı isteklerde 
bulunduğu apaçık ortada. Eğer 
geçmişin hesabı verilmezse, hem 
de halka verilmezse, kurulacak 
her parti geçmiş partilerden fark- 
sız olacaktır. 


Böyle bir özeleştiri vermekten 
kaçınanlar; halkı sürü olarak de- 
gerlendiriyor demektir. Onların 
anlayışları: (Biz ne yaparsak ya- 
palım, hesabımızı kendimize ve- 
ririz. Halk da peşimizden gelir). 


Hayır beyler koyunun bacağı öy- 
le değil. Halkımız artık hesap so- 
racak düzeydedir. Çünkü sizin 
hatalarınızın günahını halk çeki- 
yor. Eğer hesap soracak düzeyde 
görmüyorsanız o zaman sosyalist 
partiye de ihtiyaçları yoktur. 


Geçmişin hesabını verip, prog- 
ramı tüzüğü ile açık olan geniş 
bir kitle partisi olacak, sosyalist 
partinin oluşması için çalışmak 
tüm sosyalistlerin görevidir. Ge- 
niş kelimesini biraz açalım: Ken- 
dilerini dogmatizm hastalığından 
kurtarmış, halkla bütünleşmeyi 
kabul etmiş, parti içinde, kelime- 
nin tam anlamı ile demokrasiyi 
savunan tüm görüşlerin yeralma- 
sıdır. 


Sosyalist partinin oluşması zor 
ama imkansız değildir. Adım 
adım çalışma sonunda kurulabi- 
lir. Kurulmak zorunda da. Aksi 
halde kitleleri Demirel'in, 
SHP’nin DSP'nin peşine takarız. 
Suçlusu da halk değil sosyalistler- 
dir. 

Zafer Çiçekliçayır 
İstanbul 
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У. СЇТ FİHRİSTİ 
25. SAYI 


Bu Sayıda Yedi Yıl Sonra Gündemde 

Başyazı Milli Uzlaaşma Anayasası 

Türkiye'den/Dünya'dan 
e 12 Eylül ve Demokrasi Tartışmaları e Türkiye açısından AET, İspanya, Portekiz e İran, Irak İlişkileri ve Körfez Sa- 
vaşı e Türkiye'nin Döviz Rezervleri Azalıyor e Milli Maneviyatımızdan Görüntüler e Gorbaçov'un Politik Arayışları 
e Ortadoğu'da Barış ve Savaş e Güney Yemen'in «İçişlerine Karışmayanlar” e Yunanistan'da Sosyal Demokra- 
sinin Sorunları - 

Türker Alkan Öcüsüz Demokrasi 

Bülent Tanör Cumhurbaşkanı ve Sıkıyönetim Mahkemeleri 

Uğur Mumcu ile Söyleşi Dünyada ve Türkiye'de Solun Sorunları 

Mehmet Gündüz Sosyalist Akım ile Sosyal Demokrasi Arasındaki İlişkinin Geçmişi 

Güncellik ve Kavramlar 

Doğu Perinçek Sol ve Sağ 

Belge 

Mehmet Cengiz-Ali Kalan-Nusret Senem SHP Af Tasarısına Eleştiri 

Sara Ongun-Birol Şenkal İslamda Cinsellik 

Sulhi Dölek Reklamlardan, Kitlelerin Yönlendirilmesine 

Tartışma 

Halil Berktay Bir Eleştiri, Bir Derinleştirme Denemesi 

Tiyatro 

Oğuz Ertem Petrof'un Potansiyel Trajedisi 

Orhan Barlas Konumuz Shakespeare 

Yayın Dünyası 

Cemal Süreya Edebiyat Dergileri 

Sinema/Televizyon 

İnsanın Oluşumunun Tarih'ten Çıkartılması Hakkında Ne Dediler? 


26. SAYI 


Bu Sayıda 
Türkiye'den/Dünya'dan _ | 
e Demokrasi Cephesinde Dört Çarpışma e Üniversitelerde İrtica Tartışmaları e 24 Ocak Kararları ve Otoriter Ки- 


rumlaşma e Sovyetler Birliği ve Kıbrıs e İran-Irak Savaşında Yeni Boyut e Filipinler'de Bitmeyen Seçim e Haiti'de 
Bir «Maymun Kuyruğu» Devrildi e Uganda'da NRA Gerillaları İktidarda e SBKP XXVII Kongresi 


İlhami Soysal Geçmişi Bilmek 

Türker Alkan Örf ve Adetlerimizin Filmi 

Gürbüz D.Tüfekçi Din Birliği ve Milliyetçilik 

Belgeleri Sunarken 

Atatürk'ün Elyazıları 

Atatürk'ün Yazdırdığı Sayfalar 

Atatürk'ün Isteğiyle Afetinan'ın Leone Caetano'nun «İslam Tarihi»nden Çevirdiği Bölüm 
Arslan Başer Kafaoğlu Azgelişmişliğin Kırılması İçin Demokratik Planlama 
Doğu Perinçek Türk Anayasaları 27 Mayıs ve DP-AP Çizgisi 

Ali Kalan ANAP'ın İnfaz İndirimi Önerisi «Af» Sorununu Çözmez 

Şule Perinçek Kadına Siyaset Çok mu 

Belge 

Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi Uluslararası Sözleşmesi 
Sanat/Edebiyat 

Rifat Ilgaz Öğünsek mi? 

Cemal Süreyya Fikret-Akif 

Tiyatro 
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Orhan Barlas Güller ve Dikenler 
Yayın Dünyası 

Pervin Ulusoy «Kadın Olmak» 
C.S. Dergiler 

Mektuplar 


27. SAYI 


Bu Sayıda Ocak Ayı Satışımız 5000 

Başyazı Birleşik Sosyalist Parti 

Türkiye'den/Dünya'dan 
e Sol'un Devam Eden Yükselişi ve Sorunları e Özal Dış Borç ve Enflasyon Kıskacında e Özdağlar Olayının Arkada 
Bıraktığı Sorular e Doğu Perinçek'in Partilerin Anayasa Güvencesi Konusunda Parti Genel Başkanlarına Mektubu 
e Takipsizlik Kararı e Filipinler e SBKP XXVII. Kongresi: Sistemin Tıkanışının İtirafı ə Polonya İktidar Partisinde 
Önemli Çizgi Değişiklikleri e Bulgar Hükümetinin Irkçı Millet Teorisi e 


Asaf Savaş Akat ile Söyleşi Türkiye'de Gerekli Ütopya: Anti-Sovyet Bir Sosyalizm 
Doğu Perinçek Atatürk'ün İslamiyetle İlgili Elyazıları Üzerine 

Gülçin Çaylıgil Parti Davaları ve Anayasa Güvencesi 

Fikret Başkaya Kalkınma «Yardım»larından Borç Krizine 

Feyza Zileli SHP Kadın Panelinden İzlenimler 

Şi Vucing Sovyetler Birliği ile ABD Arasındaki Askeri Güç İlişkisi 

Tartışma 

Bülent Tanör Doğu Perinçek'in «Anayasa ve Demokrasi» Panelleri Konulu Yazısına İlişkin Kişisel Bir Not 
Sanat/Edebiyat 

Cahit Irgat İnsan Ağacı 

Cemal Süreya Sartre ve Aydınlar 

Behzat Ay'a Üç Soru 

"Orhan Barlas İki Oyun 

Levent Korkut Ölmez Ağacı 

Yayın Dünyası 

Mutsuz Olmak İçin mi? 

Mektuplar 


28. SAYI 


Bu Sayıda Militarizmin Tarih Teorisi ve Yankıları 


Başyazı 100 Yıl Önce 100 Yıl Sonra 

Türkiye"den/Dünya”dan г 
e ABD'nin Gösterisi e Kıbrıs'ta Çözüm İçin Yeni Gelişmeler e Ekonomide Ayağa Gelen Fırsat e Siyasetsizlik ve 
SHP e istikrarsızlığa Davet e TİKP Yöneticilerinin Askeri Yargıtaydaki Duruşması e Türkiye Emekçi Partisinin Yö- 
neticilerı Beraat Etti e General, Komiser ve Savcı Hakkında Suç Duyurusu e «1 Mayıs» Marşı Beraat Etti. 


Aziz Nesin Bütün Sol Kendi Özeleştirisini Yapmalıdır 

Ali Kalan Siyasi Partiler Yasası”ndaki Değşiiklikler ve Sosyalist Parti Sorunu 
Doğu Perinçek «Türk Ordusunun Tarihsel Kaynakları» Üzerine 
Serhat Eren Cennet Kavramı ve İslam'da Cennet 

M.Şehmus Güzel 1919-1922 Arasında İşçi Örgütlenmesi 
Erendiz Atasü Kadın ve Cinsellik 

Yüksek-Teknoloji Savunma Alanlarında Sovyetlerin Geriliği 
Sanat/Edebiyat 

Cemal Süreya 118.000 Kitap 

Yayın Dünyası 

C.S. «Kıtle Kültürü» 

H.Zafer Kars Yakın Tarihimizin Uzak Olayları 

Mektuplar 
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29. SAYI 


Bu Sayıda Sosyalist Solun Olağanüstü Dönemden Çıkışı 

Başyazı Bonapartizmin Tescillenen iflası ve Sağda Bölünmeler 

Türkiye'den/Dünya'dan 
e «Dünya Türklüğü» İdealiyle Sunulan Koçbaşı Misyonu e Bilimsel Çalışmalarda Geriliyoruz e Bulgaristan Partisi- 
nin Kongresi: Sofya'da açılan Şemsiye e Sudan'da Askeri Darbeden Seçime e Petrol Fiyatlarındaki Düşüşün İran- 
Irak Savaşına Etkisi 


Murat Belge - Arslan Başer Kafaoğlu - YalçınKüçük - Uğur Mumcu - Doğu Perinçek Demokrasi ve Sosyalist Parti 
Şe nal Sarıhan İnfaz Yasası'ndaki Değişiklik Af İstemini Ortadan Kaldırmamıştır 

Sanat/Edebiyat 

Tevfik Akdağ Çıplak ve Sevinçle Ж 

Cemal Süreya Bazı Devlet Adamları ve Sanat Üzerine 10 Not 

Orhan Barlas «İki Ölü Evi» 

G.S. Yarım Uyak Eşittir Bir Tam Uyak 

Mektuplar 


30. SAYI 


Bu Sayıda 
Liberal Tarihçilik, Sivil Toplumculuk, Brecht- 


Başyazı 

Eni Sıkıyönetim Mahkemesinin Örnek Kararı: TEP Yöneticilerinin Aklanması 

Aklanan TEP Tüzük ve Programından Bölümler 

Türkiye'den/Dünya'dan 
e Kitler Özelleşiyor: Uzun Vadeli Strateji ve Kısa Vadeli amaç e Medeni Kanun'unda Değişiklik ve Kadın Hakları e 
Maraş Davası'nın Geldiği Nokta e Gençlik: Güzel Başlangıç e Güney Afrika'da Yaklaşan Son e Ortadoğu'da Son 
Gelişmeler 

Nusret Senem 

TCK'nın Değiştirilmesi Çalışmaları Üzerine 

Kemal Sülker 

Sosyalist Parti Bir İhtiyaç Bugün İse Sosyal Demokrasiyi Destekleyelim 

Doğu Perinçek 

Burjuva Liberal Tarihçilik ve Kemalizm Ч 

(акар ve Unvanların Kaldırılması Hakkındaki Kanunun Esbabı Mucibesi 

Fatmagül Berktay 

Klasik Burjuva Düşüncesinde “Sivil Toplum” 

Halil Berktay 

Büyük Fransız Devrimi ve George Rude 

Osman Abbasoğlu 

Brecht'te Sovyetler Birliği ve Aycınlar 

Halim Spalar 

Galile, Brecht ve Kimi Yorumları 

Af Örgütü Sekreteri Thomas Hsmmerberg ile Söyleşi 


Sanat/Edebiyat 

Muzaffer Buyrukçu 

Arkadaşım Edip Cansever 
Cemal Süreya Я 

Edip Cansever İçin İki Beyit 
Necdet On: en'e 3 Soru 
Orhan Barlas 
Oyurılar-Oyuncular 

Yayın Dünyası 

Hasan Yalçın 

Güney Afrika'dan Cesaret Yardımı 
C.S. 

Karikalürre Mikro Çözümleme 
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KAYNAK YAYINLARI 


DÜNYA TARİHİ / WMc Neill 


DEVLET / Franz Öppenheimer 

DÜŞÜNCE VE DİL / L.S. Vygotsky 

BİR YANILSAMANIN GELECEĞİ / 5.Freud 

DİN ÜSTÜNE / David Hume 

KADIN VE EŞİTLİK / JMitchell - A. Oakley 

KADIN VE EKONOMİ / C Perkins Gilman 

KABİLEDEN FEODALİZME / Halil Berktay 

1640 İNGİLİZ DEVRİMİ / Christopher Hill 

MARKS VE ORYANTALİZMİN SONU / Bryan < Turner 
SERMAYE BİRİKİMİNİN TARİHSEL KOŞULLARI / RLuxemburg 
ULUSLARARASI ŞİRKETLER / Nuri Yıldırım 

KIBRIS TARİHİ | / Şükrü 5 Gürel 

KIBRIS TARİHİ Il / Sükrü 5 Gürel 

AZGELİŞMİŞLİĞİN SÜREKLİLİĞİ / Fikret Başkaya 

MÜZİK NEYİ ANLATIR / Sidney Finkelstein 
SOVYETLER BİRLİĞİ'NİN SOSYO EKONOMİK KARAKTERİ / Antonio Carlo 
TEKELCİ BÜROKRATİK SOSYALİZM / Jacek Kuron-Karol Modzelewski 
DOĞU AVRUPA'DA SOSYALİST MUHALEFET / Jiri Pelikan 
MACARİSTAN'DA İŞÇİ OLMAK / Miklos Haraszti 

ESKİ TÜRK TOPLUMU ÜZERİNE İNCELEMELER / Ümit Hassan 
OSMANLI İMPARATORLUĞU'NUN DOĞUŞU / Paul Wittek 
OSMANLI İMPARATORLUĞU'NDA ALMAN NUFUZU / İlber Ortaylı 
TÜRKÇENİN DÜNÜ VE YARINI / Mehmet Bedri Gültekin 
İTTİHATÇILIKTAN KEMALİZME / Feroz Ahmad 

İTTİHAT VE TERAKKİ / Feroz Ahmad 

BELGELERLE 1908 ÖNCESİNDE ANADOLU / H/Zafer Kars 
KOMİNTERN BELGELERİNDE TÜRKİYE KURTULUŞ SAVAŞI / Derleyen: Е. Adıgüzel 
ÇERKEZ ETHEM'İN İHANETİ / Zeki Sarıhan 

ANKARA 1922 / Leonid-Friedrich 

CUMHURİYET İDEOLOJİSİ VE FUAT KÖPRÜLÜ / Halil Berktay 
DEMOKRASİYE GEÇİŞ 1946-1950 / Mahmut Goloğlu 

ARABA DEVRİLMEDEN ÖNCE / Turan Güneş 

ANAYASA VE PARTİLER REJİMİ / Doğu Perinçek 

PARTİ Mİ MARTİ Mİ? / Turhan Temuçin 

KAPİTALİZM VE SONRASI / George 1homson 

ÇİN SAVAŞIYOR / Agnes Smedley ..... 

ANARŞİNİN KAYNAĞI VE DEVRİMCİ SİYASET / Dogu Perinçek 
KEMALİST DEVRİM / Doğu Perinçek ....... 

BOĞAZLAR MESELESİ LOZAN VE MONTRO 

TÜRKİYE”DE ANARŞİ . m 

BUGÜNKÜ ÇİN HANGİ YOLU İZLİYOR 

ALİ YURTASLAN”IN İTİRAFLARI 

İTİRAF / Ömer Tanlak 

AFGAN DİRENİŞÇİLERİYLE 


‚ DONUŞ / Yaw M.Boateng 


AFRİKA ÖYKÜLERİ / Doris Lessing 
ZAVALLI İSA / Möngo Beti 

MANDELA / Derleyen: Anne Benjamin 
MOMO / Michael Ende 

POLONYA ÖLMEDİ DAHA / /Glowacki 
1793 DEVRİMİ / Victor Hugo 
YALNIZLAR / Erhan Bener 

SİSLİ YAZ / Erhan Bener 

AŞELA / Zuhal Kuyaş i! 
GÜNDOĞDULARIN YÜKSELİŞİ / Aras Ören 
KIRAN RESİMLERİ / İnci Aral 


.UYKUSUZLAR / Inci Aral 


AĞDA ZAMANI / İnci Aral 

TORTU / Selçuk Baran 

DENİZ KENARINDAKİ PAZARTESİ / Nazlı Eray 
HAZIR DÜNYA / Nazlı Eray 

ORPHEE / Nazlı Eray 

KAN / Osman Şahin 

HAYATIMIN YEDİ HİKAYESİ / Necati Güngör 


+ SEVDADIR HER İŞİN BAŞI / Ayşe Kilimci 


AŞK ŞİİRLERİ / Bertolt Brecht 

ÖZGÜRLÜK GİBİ SÖZCÜKLER / Zangston Hughes { 

MARTİN LUTHER VE THOMAS MUNZER YA DA MUHASEBENİN BAŞLANGICI / 
Dieter Forte 

IVAN İVANOVİÇ VAR MIYDI YOK MUYDU? / Nazım Hikmet 

TEK AT TEK MIZRAK | / Nimet Arzık 

TEK AT TEK MIZRAK |! / Nimet Arzık 

ТЕК AT TEK MIZRAK İli / Nimet Arzık 

LİDERLER HAPİSHANESİ / Oral Çalışlar 

YIKILMIŞ KADIN / Simone de Beauvoir 

İŞTE BİZ / Ahmet Kahraman 

SEVGİLİYE MEKTUPLAR / Rosa Luxemburg ... 

PAVLİ KARDEŞ / Fikret Otyam 

AĞIZ TADI / Sevim Tanör (Yemek Kitabı) 

KIZIL KAYALAR / Z.Küangpin-Y.Yiyen 

DEVRAN / Seyit Alp 

ELLER /' Muzaffer Пё йЛазайоойй+=......... vaşak A Ml ол МА 500 
ŞAİR BABA VE DAMDAKİLER / Balaban 


*** 


10.000 TL.'ya kadar olan ödemeli siparişlerinizde %3ЗО indirim uygulanır. Pul ile ödeme yapılabilir. 
АГ, 10.000 TL.'yı aşan siparişlerde 9650 indirim uygulanır. 
*** İsteme adresi: Kaynak Yayınları Nuruosmaniye Cad. 3/2 Cağaloğlu Tif: 520 66 27 


Nuruosmaniye Cad. 3/2 Cağaloğlu-ISTANBUL Tel: 520 66 27 


